7 Azs 88/2005 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
A. S., zastoupeného JUDr. Petrem Dousou, advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi,
Laurinova 1049, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.10.2004,
¢.j. 46 Az 761/2003 — 47,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2004, ¢.j. 46 Az 761/2003 — 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

II. Odména advokata JUDr. Petra Dousy, se sidlem v Mlad¢ Boleslavi, Laurinova 1049,
se urcuje castkou 1279,30 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2004, €. j. 46 Az 761/2003 — 47,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo*) ze dne 27. 6. 2003, ¢.j. OAM-2187/VL-19-04-2003, jimz nebyl stézovateli
udélen azyl podle § 12, 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
,»zakon o azylu®), a soucasné bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze stézovatel je ceCenské ndrodnosti, nebyl ¢lenem zadné politické strany, nebyl v zemi
ptvodu nikdy trestan a z celého spisu nevyplyva nic, co by nasvédCovalo odivodnénému
strachu stéZovatele z pronasledovani, kdyZ je ziejmé, Ze posledni roky v Cedensku neZil.
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Od roku 1994 7zil v Ingu$sku, kde m¢l ekonomické potize, ale nesetkal se zde se Zadnym
projevem pronasledovani &i diskriminace. P¥i své posledni navitévé Ceéenska v roce 2002 byl
obtézovan jen soukromymi osobami, a proto divody uvadéné stézovatelem nelze podradit
pod zakonné divody ve smyslu § 12 zakona o azylu. Krajsky soud posoudil rovnéz existenci
piekazek vycestovani a konstatoval, Ze z vypovédi stézovatele, zprdvy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Rusku za rok 2001 ze dne 4. 3. 2002,
zpravy Ministerstva vnitra Velké Britdnie zfijna 2002 a z dalSich aktudlnich informaci
o soucasné situaci v Ce¢ensku nevyplyva, Ze by v piipadé navratu do vlasti byl stéZovatel
ohrozen na Zivoté nebo svobodé z diivodu rasy, nadbozenstvi, ndrodnosti nebo pro politické
piesvédceni. Nehrozi mu ani muceni, nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trest. Pouha
ceCenskd narodnost neni divodem k vysloveni zavéru, Ze v pfipadé stéZovatele existuji
piekazky k vycestovani. UloZeni povinnosti ukon¢it pobyt na uzemi Ceské republiky
v pravomocné ukonéeném spravnim fizeni neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky a krajsky soud se ztotoznil se zaveéry ministerstva, Ze stéZovatel nenalezi k osobam
ohroZenym skutecnostmi zakladajicimi piekazky vycestovani.

StéZovatel se v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhiité dovolaval diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich
predpisit (dale jen ,s.f.s.”), tj. nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
divodu rozhodnuti, pficemz tato vada mohla mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci
same, a to konkrétné ve vztahu k existenci prekazek vycestovani pro rozpor s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. StéZovatel namital, ze krajsky soud vrozporu s § 157 odst. 2
o.s.t., ktery je nutno aplikovat na zdkladé¢ § 60 s.t.s., ve svém rozhodnuti neuvedl,
které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv a o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi
a jakymi uvahami se pii hodnoceni dikazi tidil a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak
je posoudil po pravni strance. Z odiivodnéni napadeného rozsudku totiz neni patrno, zda
se krajsky soud zabyval porusenim ¢&l. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani (&. 147/1988 Sb.) a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) tak, jak bylo navrhovano v zZalob¢, a z jakych
diivodis se tedy krajsky soud domnivé, Ze ukonéit pobyt stéZzovatele na uzemi Ceské republiky
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Stézovatel dale poukazal na to, ze ze zpravy MZV
USA za rok 2001 vyplyva, ze dodrzovani lidskych prav v Cedensku bylo chabé,
kdyz bezpecnostni sily prokazovaly pouze maly respekt pro zdkladni lidskd prava
a objevovaly se hodnovérné zpravy o jejich zavazném poruseni véetné mimosoudnich poprav,
jak ze strany vladnich sil, tak ze strany cecenskych bojovniki. Poukédzal rovnéz
na hodnovérné zpravy, podle kterych osoby majici vymahat dodrZzovani prava zadrZené
a podezielé mucily, bily a jinym zptisobem tyraly. Z toho dovozuje, Ze Ruskou federaci jako
celek nelze povaZovat za zemi, ve které jsou obecné lidska prava dodrZzovéana. Soudni a jina
ochrana proti nezdkonnym zasahiim statu je malo dostupna vzhledem k rozsifenosti korupce
a vlivu vlady na soudnictvi. Vlada omezuje svobodu pohybu a n¢které lokalni ufady uplné
odmitaji vydéavat povoleni k pobytu, zejména ve vztahu k obanim c¢ecenské narodnosti.
Z toho vyplyva i praktickd nemoznost obana Ruské federace CeCenské narodnosti usidlit
se legalné v jiné &asti statu nez je Cedensko, popi. sousedni Ingussko. Situace se jestd zhorsila
po n¢kolika bombovych ttocich. Protoze stézovatel nemé registraci v jiné ¢asti zem¢ a neni
pravdépodobné, ze by ji mohl ziskat, byl by nucen zit v lepSim piipad¢ v Ingussku, v hor§im
ptipadé v Ceéensku. V Ingussku se ale podle zpravy organizace M. situace rovnéz zhoriuje a
postupné dochazi k uzavirani vSech uprchlickych tabora s cilem donutit uprchliky vratit se
zpét do Cecenska. Z uvedenych diivodi se stéZovatel domahal zruseni napadeného rozsudku
a pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.
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Ministerstvo vnitra ve vyjadieni ke kasacni stiznosti popielo jeji opravnénost, nebot’
se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. Ve vztahu ke stiznim namitkam uvedlo, ze v ptipad¢ st€Zzovatele nebyl zjistén zadny
z taxativné vymezenych divodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu a ministerstvo
neshledalo ani Zadny zvlaStniho zfetele hodny divod pro udéleni humanitarniho azylu.
Rovnéz zadna z taxativné uvedenych piekdzek vycestovani podle § 91 citovaného zikona
nebyla naplnéna. Proto navrhlo zamitnuti kasacni stiZznosti a nepfiznani odkladného Uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel
uplatnil, pficemZ neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel pfihlédnout z Giedni
povinnosti.

Pokud se stézovatel dovolaval divodu ve smyslu§ 103 odst. 1 pism. d) s.ft.s.,
tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti, pficemz tato vada mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, a to konkrétn€ ve vztahu k existenci
piekdzek vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu, shledal Nejvyssi spravni soud
tuto namitku diivodnou.

Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, pokud jde o prekazku
vycestovani, pouze citoval zdkonny text § 91 odst. 1 zdkona o azylu a konstatoval, jak
ministerstvo posoudilo existenci piekazek vycestovani, pfi¢emz posouzeni vyhodnotil za plné
souladné s citovanym pfedpisem a nemé¢l, co by k tomu dodal. Krajsky soud se tak v podstaté
vibec nezabyval zalobnim bodem tykajicim se poruseni § 91 zdkona o azylu. V tomto bodé
st¢Zovatel namital, Ze na zdkladé zminénych zprav mezinarodnich organizaci o situaci
v Ruské federaci jsou podstatné diivody se domnivat, Zze mu v piipadé nucené¢ho navratu zpét
hrozi jednani pfedvidana § 91 odst. 1 pism. a) a linea 1, 2 zdkona o azylu. Podle stézovatele
jevjeho ptipadé¢ pouziti pravé citace rozsudku ESLP Costello-Roberts ministerstvem
nespravné, Ucelové vytrzené z kontextu a neadekvatni, nebot” ESLP ve svém pozdéjSim
rozsudku ve véci Z. a dalsi proti Spojenému kralovstvi pifehodnotil své stanovisko a dal
za pravdu tvrzenim stéZovatele. Na zdklad¢ toho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze rozsudek krajského soudu je ve vztahu k otazce existence prekazek vycestovani podle
ustanoveni § 91 zédkona o azylu nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi.

V dal$im fizeni je teba, aby krajsky soud ptezkoumal napadené spravni rozhodnuti
tykajici se prekazky vycestovani na strané stézovatele ve vztahu k namitkdm obsazenym
v zalobnim bodé¢ vztahujicim se k § 91 zakona o azylu.

S ohledem na vySe uvedené se Nejvy$s§i spravni soud nezabyval nezdkonnosti
napadeného rozsudku ve vztahu k existenci piekazek vycestovani podle ustanoveni § 91
zékona o azylu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze je to s ohledem na vysloveny
zavér o nepiezkoumatelnosti vylouceno.

Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§Simu fizeni. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.



7 Azs 88/2005 - 92

Podle § 110 odst. 2 rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ néklada
fizeni o kasacni stiZnosti.

Odménu zéstupce stézovatele urcil Nejvyssi spravni soud ve vysi 1075 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a nahradu
hotovych vydaji 75 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze zastupce stéZzovatele
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich piedpisii (dale jen
,.zakon o dani z pfidané hodnoty*). Castka dané vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
citovaného zakona ¢ini 204,30 K¢ Odménu zéastupce tedy Nejvyssi spravni soud urcil
v celkové vysi 1279,30 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



