C.J. 6 Azs 523/2004 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: E. S., zastoupena JUDr. Milanem Polackem, advokatem, se sidlem
Starobrnénskd 13, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ €. j. 55 Az 792/2003 - 28 ze dne 24. 9. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi JUDr. Milanu Polackovi, se urcuje
odmeéna za zastupovani ve vysi 3225 K¢, ktera bude vyplacena do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 55 Az 792/2003 - 28 ze dne 24. 9. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 3377/VL - 10 - ZA04 - 2002 ze dne 11. 8. 2003,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se stézovatelce neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zédkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), zaroven bylo rozhodnuto,
ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zékona o azylu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen



,»S. T. 8.), alternativné obsah své kasac¢ni stiznosti subsumuje pod pismeno d) té¢hoz ustanoveni
a namita nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku. StéZzovatelka namita, ze krajsky soud mél
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit pro poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
tad“), avSak neucinil tak. Zalovany vychazel pfi svém rozhodovani z omezenych zdroji,
nezabyval se otazkou, zda osoby vystavené nasili v zemi stézovatel€ina ptivodu maji redlnou
moznost domoci se u piislusnych orgédnti v zemi svého piivodu ucinné ochrany. Kromé toho
stézovatelka dale namitd nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu, nebot’ soud dle
tvrzeni sté¢Zovatelky nespravné pravné posoudil otazku splnéni podminek pro udéleni azylu.
Stézovatelka uvadi, ze v zemi jejiho ptavodu ji bylo vyhrozovano v souvislosti s ¢lenstvim
stéZovatel¢iny matky ve strané¢ A.-N., pfitom bylo po stéZovatelce pozadovano, aby se jeji
matka prestala ucCastnit demonstraci. Po néjaké dobé& byla stéZovatelka unesena, zbita a
znasilnéna. Primérnim diivodem stéZovatelCiny zZadosti o ud€leni azylu byly divody politické,
souvisejici s aktivni roli stézovatel¢iny matky v politické stran¢€. Nelze pficitat stéZovatelce
k tizi, ze tato skutecnost nebyla v pribéhu fizeni pied zalovanym prokézana, aniji nelze
pricitat k tizi, Ze se u nadfizenych policejnich organti disledn¢ nedoméhala prosetfeni svych
unostt poté, co ktakovému vySetfeni nedoSlo slozkami niz§imi. Ze zpravy ceského
Ministerstva zahrani¢nich véci vyplyva, Ze znacné moc, jiz disponuji ptisluSnici policie, byva
hojné zneuzivana v souvislosti s vymahanim uplatkd. Proces vySetfovani trestnych ¢ina tedy
muze byt ovlivnén ekonomickymi prostfedky. Stézovatelka také poukazuje na Zpravu o
dodrzovani lidskych prav za rok 2001, vydanou Utadem pro demokracii, lidska prava a praci
americkym Ministerstvem zahrani¢i, podle niZ dochazi ke znésilhovani zen samotnymi
policisty. MoZnost stézovatel¢iny obrany byla tedy ddna toliko formalng&. StéZovatelka tedy
dovozuje, Ze je u ni dan divod k udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, nebot’ byla v zemi
svého puvodu prondsledovana pro uplatiovani politickych prav své matky. Ze vSech shora
uvedenych davodii stézovatelka navrhuje, aby NejvySsi spravni soud zruSil napadené
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven stézovatel navrhuje
priznani odkladného ucinku ji podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poukazuje na jednotlivé podklady, znichZ pii svém
rozhodovani vychdzel, s nimiz sté¢Zovatelka méla moznost seznamit se a ni¢eho proti nim
nenamitala. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stézovatelka
v pribchu spravniho fizeni pfed zalovanym nejprve, jak vyplyvé z protokolu o pohovoru
konaném dne 17. 9. 2002, poukazovala na skutecnost, ze byla opakované¢ unesena,
avsak vzdy se ji podafilo utéct. Potieti za ni neznami lid¢ pfisli domd, zabili psa, vyhrozovali,
7e totéZ se stane stéZovatelce. Stézovatelka uvedla, Ze je mlada a Ze se chce provdat, do Ceské
republiky pficestovala proto, Ze zde pracoval jeji otec a jezdili k nim CeSi. V zemi svého
puvodu by stézovatelka nebyla v bezpe¢i. V dalsim pribéhu fizeni stéZovatelka uvadéla,
jak vyplyva zprotokolu o dalSim pohovoru konaném dne 21. 5. 2003, ze lidé, kteii ji
vyhrozovali, pozadovali, aby stézovatel¢ina matka prestala byt aktivni ve stran¢ A.-N.
StéZovatelka chtéla, aby $ly s matkou na policii, pak se rozhodly nic nehlasit, nebot” dle
stézovatel¢iny matky ,,mozna Slo pouze o né&jaké obycejné vyhrozovani* (odpovéd na prvni
otazku pfi pohovoru konaném dne 21. 5. 2003). Né&jakou dobu, asi rok, se nic nedélo, poté ji
ale unesli, zbili a znasilnili. Ani tentokrat stézovatelka na policii nic nehlasila. Byla udajné
v Soku, nechtélo se ji zit, byla to pro ni velkd potupa, ve vesnici si lidé mysleli,
ze stézovatelku nékdo pouze zbil, nevédéli, ze byla také znésilnéna (odpovéd na druhou
otazku pfi pohovoru konaném dne 21. 5. 2003). Pokud jde o léCeni, to dle stéZovatelky
provadéla jeji matka, jinou lékatskou pomoc stézovatelka nevyhledala. Zalovany stéZovatelce



azyl neudélil, nebot’ dospél k zavéru, ze se nejedna o azylové relevantni divody. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jeho rozhodnuti o neudéleni azylu
st¢Zovatelka napadla Zalobou, vniZ namitala procesni vady spocivajici v nezjiSténi
rozhodnych skuteCnosti zalovanym a v nedostatecném odivodnéni jeho rozhodnuti,
pfitom namitala, Ze je u ni dana ptekdzka vycestovani. Krajsky soud Zalobu zamitl. Rozsudek
byl stézovatelce dorucen dne 25. 10. 2004, ta jej napadla kasacni stiznosti dne 2. 11. 2004.

Stézovatelka byla ticastnikem fizeni, z néhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106

odst. 2 s. f. s.). StéZovatelka kasacni stiznosti miii na kasacni diivody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) a Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost piipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v mezich fadné€ uplatnénych kasacnich ditvodl (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Zasadni cast stézovatelCiny kasaCni stiznosti je tvofena namitkou nezakonnosti
napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky
splnéni podminek pro udéleni azylu. Vyplyva-li z obsahu kasacni stiznosti, Ze stézovatelka
dovozuje splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, pak tomuto zavéru
ptisvédcit nelze. Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod (pism. a/
tohoto ustanoveni), nebo zZe ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v piipad€ Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté (pism. b/ tohoto ustanoveni). V daném
piipad€ je spornou otazka, zda sté¢Zovatelce mé¢l byt udélen azyl z dlivodu prondsledovani
za uplathovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu
nebo pro odiivodnény strach z takového pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
v obou piipadech v souvislosti s tvrzenou politickou aktivitou stéZovatel€iny matky. Klicové
je ptitom posouzeni splnéni podminky pronasledovani.

Pronéasledovani je tfeba pro UcCely posouzeni splnéni podminek podavanych
z nékterého z pismen § 12 zakona o azylu interpretovat ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu;
jde o ohrozeni zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina
obdobnd jednani, pokud by byla provddéna, podporovana ¢i trpéna urfady v zemi
stézovatel¢ina ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pfed takovym jedndnim. Poukazovala-li st¢Zovatelka v fizeni pfed zalovanym
na skutecnosti, ze méla v zemi svého piivodu incidenty s osobami, které pii pokusu o prvni
z inosu pozadovali ukonceni politickych aktivit sté¢Zzovatel¢iny matky a pfi druhém tnosu,
jiz dokonaném, ji pfipominali jeji pfedchozi vyhrizky a pozadavek ve vztahu k matce,
potomby o pronasledovani zdivodd stézovatelkou tvrzenych mohlo jit tehdy,
pokud by takové jednani bylo jevem stitni moci pfimo vyvolanym, tajné¢ podporovanym,
staitnimi organy védomé trpénym i statni moci zdmérné nedostate¢né potlacovanym.
Tak tomu vSak v daném ptipadé nebylo. Za védomé trpéni, nedostatecné potlaCovani
¢i dokonce podporu takového pro stézovatelku jisté neptiznivého, nebezpecného a obecné
krajné¢ nezddouciho jednani, nelze povazovat stav, kdy stéZovatelka se na ptislusné orgéany,
zejména na policii, vzemi svého puvodu neobrdtila. Nemlze tu obstit namitka,
jiz stézovatelka uplatiiuje, a sice, Ze ji nelze pficitat k tizi, ze se u nadfizenych policejnich
organti disledné nedoméhala prosetieni svych tinost poté, co k takovému vyseteni nedoslo



slozkami niz$imi, nebot’ stéZovatelka se na policejni orgdny neobratila viibec, ac si byla této
moznosti jednoznacné védoma. Stejné¢ tak nemilize obstat nynéjSi stézovatelCino tvrzeni,
ze moznost sté¢Zovateliny obrany byla tedy dana toliko formalné, nebot policie
je pii vySetfovani ovliviiovana a sama dokonce jedna protipravné (dopousti se znasiliiovani,
jak stézovatelka uvadeéla), nebot’ rezignace st€Zovatelky na pomoc policejnich orgéni nebyla
motivovana t€émito pohnutkami, ale zdvérem o tom, Ze v piipad¢ pokusu o unos Slo ,,pouze
o n¢jaké obycejné vyhrozovani“ a v ptipadé druhého, jiz dokonaného unosu a znasilnéni,
skutec¢nosti, Ze stéZovatelka byla v Soku ze znasilnéni a byla to pro ni velka potupa. Nelze
tedy v takovém piipadé¢ dovodit, Ze stéZovatelkou uvadéné piikofi bylo formou represe
ze strany statu. Tento zavér ohledné nesplnéni podminek pronasledovani dovodil Nejvyssi
spravni soud také ze zékladnich principl, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné
postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikGi pfijaté v Zenevé dne
28.7.1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki piijatého v New Yorku
dne 31. 1. 1967 lze dovodit, Ze divodem udéleni azylu v ptipad¢ represe musi byt skutecnost,
ze jde o represi ze strany statu. V pfipad¢ stézovatelky tak nezbyva nez uzaviit,
7e ze sté¢ZovatelCinych vyjadfeni ucinénych u Zalovaného nevyplynuly skutecnosti,
podle nichz by se vjejim piipadé¢ jednalo o represi uskuteCfiovanou ze strany statu,
at’ jiz ptimou, kdy stat sdm by stézovatelku ze zdkonem stanovenych diivodl prondsledoval,
tak 1 nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat stézovatelku
pied prondsledovanim cilené nechranil. Krajsky soud se tedy pii posuzovani této otazky
nezékonnosti nedopustil, nebot’ aplikoval sprdvny pravni piedpis a spravnou pravni normu,
pritom se nedopustil ani Zddného interpretacniho pochybeni.

Pokud jde o stézovatelkou namitané vady fizeni pted zalovanym, pro které mél krajsky
soud jeho rozhodnuti zrusit, ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud diivodnou neshledava.
Pokud jde o rozsah dokazovani a jeho nésledné promitnuti v rozhodnuti spravniho organu, to
bylo vnavrhovém fizeni o udéleni azylu determinovdno dv€ma skute¢nostmi: jednak
tvrzenimi stézovatelky a jejimi navrhy uinénymi v pribéhu spravniho fizeni a dale pak
objektivni pottebou zalovaného zjistit na zakladé stéZovatelcinych tvrzeni skutecny stav véci.
Odhlédnuto od vzajemnych odchylek v divodech, pro které stézovatelka zadala o azyl,
nenasvédcovalo-li Zadné ze stéZovatelCinych tvrzeni podanych zalovanému splnéni podminky
pronasledovani ze strany statni moci v zemi stézovatel¢ina ptivodu, a sice ani pfimému, ani
nepiimému, jak jiZ NejvysSi spravni soud shora podal, naopak bylo-li pro Zalovaného
zietelné, ze jde toliko o incidenty se soukromymi osobami, byt s moznou souvislosti
s politickou aktivitou stézovatel¢iny matky, aniz by se vSak stéZovatelka na statni organy,
zejména na policii, se zadosti o pomoc obratila, potom nevyvolala stézovatel¢ina tvrzeni ve
vztahu k pfedmétu fizeni pred Zalovanym potiebu dalSiho dokazovani. Necinila-li za této
situace procesni ndvrhy na doplnéni dokazovani ani sama stézovatelka, nechtéla-li se dokonce
seznamit ani s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pak nebylo zapotiebi zalovanym dalsi
dokazovani provadét. Dokazovani, jak je provedl zalovany, tak z hlediska zavéru, k némuz ve
svém rozhodnuti dospél, bylo dostatecné, pfitom dospél-li k témuz zavéru i krajsky soud,
ktery namitky v tomto sméru divodnymi neshledal, pak Nejvyssi spravni soud ani zde nema,
¢eho by mu vytknul. Témi procesnimi vadami, které st€Zovatelka v Zalobé namitala a vici
nimz determinovala rozsah ptfezkumu, v jakém jej mél za podminek podle § 75 odst. 2 véty
prvni s. . s. soud ucinit, se krajsky soud zabyval, ve stejné mife obecnosti, jak je st¢Zovatelka
v zalob¢ namitala. Ani tato ¢ast namitek tedy neni dtivodnou.

Ze vSech shora uvedenych divodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna. Proto ji jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Za této procesni situace se Nejvys$i spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly bézné néklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nahrada
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. . s. za pouziti § 120 s. . s. nebyla
pfiznéna.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zéastupcem advokat
JUDr. Milan Polé¢ek. Soud mu proto urcil odménu za zastupovani ve vysi 3225 K¢ za tfi
ukony préavni pomoci, spole¢né¢ se tfemi rezijnimi pausaly, spocivajici v pievzeti véci
a pfipravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, a dale ve studiu
spisu podle § 11 odst. 3 téZze vyhlaSky, pfitom za posledné uvedeny ukon byla odména
pfizndna vzhledem k tomu, Ze doplnéni kasacni stiZznosti reagovalo na skuteCnosti zjiSténé
studiem spisu, s nimiZ se jinak mohl ustanoveny advokat pro disledné hajeni prav a zajmi
stézovatelky seznamit pouze problematicky. NejvysSi spravni soud tu poznamendva,
ze studium spisu nelze ve sprdvnim soudnictvi povazovat obecné¢ za Ukon,
za ktery by ustanovenym zastupcim nalezela odmeéna, v daném piipad¢ vSak diivodnost studia
spisu s ohledem na shora uvedené skutecnosti uznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



