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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele:I. L., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
FrantiSkanska 7, 301 00 Plzen, a dalSiho uc¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, vfizeni
o kasacéni stiznosti st¢Zovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 7. 2004,
¢.j. 59 Az 68/2004 - 31,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*) ze dne 28. 4. 2004,
¢. j. OAM - 235/LE - BO1 - B04 - 2004, byla zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
,»zakon o azylu®). Spravni organ vysel z toho, ze béhem spravniho fizeni bylo nepochybné
prokédzéano, ze zadatel o azyl podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. Spravni organ rozhodujici ve véci
shledal napInéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu a zZadost o udéleni
azylu zamitl jako zjevné nediivodnou.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal stézovatel v zdkonné I1hité Zalobu,
kterou napadl rozhodnuti spravniho orgdnu v celém rozsahu. Sté€Zovatel namitl poruSeni
ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), § 12 zakona o azylu, nebot’ se domniva, Ze spliluje zakonné podminky
pro udéleni azylu a § 91 zdkona o azylu, nebot se domnivé, ze u né& existuje piekazka
vycestovani, protoZe v jeho zemi panuji takové poméry, které mu nedovoluji navratit se tam
zpét.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢&. j. 59 Az 68/2004 - 31 ze dne
8.7.2004 tak, ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti se krajsky soud
vycerpavajicim zplsobem vypotfadal s jednotlivymi Zalobnimi namitkami. Dospél pak
k zavéru, Ze v mezich zalobnich bodi stézovatel nebyl zkracen na svych pravech
ani rozhodnutim spravniho orgénu ani jeho postupem, Zaloba proto nebyla shledana divodna
a podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), byla
zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel dne 3. 8. 2004 kasacni
stiznost. NejvyS$si spravni soud nejprve prezkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, pficemz stéZovatel je zastoupen advokatem.

StéZovatel v kasaéni stiznosti pfedevSim uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., kdyz ma za to, ze krajsky soud, stejn¢ jako zalovany, nespravnym zplisobem
posoudil pravni otazku, a sice zda je moZno na ptipad stézovatele vztdhnout ustanoveni § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, tedy Ze Zzadost o udéleni azylu byla podéna zjevné
nedivodné. V této souvislosti poukazal na potiZe, do nichZ se dostal na Ukrajing, kde byl
pronasledovan za svou publikaéni ¢innost v periodikach ,,Zoria®, ,,Poltovstina“ a ,,Za vilnu
Ukrajinu® a rovnéz pro praci pro politickou stranu R. StéZovatel je pfesvédcen, Ze prave
s ohledem na shora uvedené je dan diivod k udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot st€Zovatel byl ve své domovské zemi pronasledovan statnim aparatem pro své politické
nazory. Divod k podani kasacni stiznosti st¢zovatel dale spatifuje v § 103 odst. 1 pism. b)
s. 1. s., kdyZ ma za to, Ze Zalovany nedostatecnym zplisobem provedl dokazovani a na zaklad¢
takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu
spravedlivé rozhodnout. Konec¢né ditvod podani kasacni stiznosti stézovatel spatiuje v § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdyZ je toho nazoru, ze krajsky soud nespravnym zptsobem posoudil
pravni otdzku, zda spravni fizeni, pfedchdzejici podani Zaloby, netrpélo procesni vadou.
Stézovatel je presvédéen, ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimalné¢ tim, ze
nedostateénym zpusobem provedl dokazovani ve véci. Stézovatel se konecné domniva,
ze splituje zdkonné podminky pro pfiznani piekazek vycestovani podle § 91 zékona o azylu,
kterymi se podle jeho minéni zalovany, ani krajsky soud, v odlivodnéni svych rozhodnuti
nezabyvaly.

Ze shora uvedenych davodu stéZzovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, coz odivodnil tim,
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Ze pro uplatiiovani svych procesnich prav u soudu potfebuje byt i nadale ptitomen v Ceské
republice.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasaéni stiZznosti
uplatiovany divod nezakonnosti neni u napadeného rozsudku naplnén a divod k vyhovéni
kasacni stiznosti neni dan. Spravni organ 1 pro fizeni o kasacnich stiznosti odkazal na spravni
spis a na vydané rozhodnuti. Zdlraznil, Ze krajsky soud v zévérech a postupu spravniho
organu nezdkonnost ani vady fizeni neshledal. K nesouhlasu stéZovatele ke zpiisobu
vyporadani se soudem s tvrzenim stéZovatele o neexistenci prekazek vycestovani (o kterych
ovSem spravni organ z diivodu nerozhodnuti podle § 12 zakona o azylu nerozhodoval) uvedl,
ze to jen piispiva ke konstataci, Ze kasaéni stiznost pomiji, jaké rozhodnuti spravniho organu
bylo soudem ptfezkouméno. U azylové zadosti sté¢Zovatele uzité ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu bylo piipadem objektivnich skuteCnosti a tvrzené divody Zadosti
o azyl byly nerozhodné. Proto pokud se jimi krajsky soud v dotyku § 12 a § 91 zdkonu
o azylu zabyval, ¢inil tak jen ve vztahu k divodim spravniho rozhodnuti a s ohledem
na Zalobni namitky.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu ptfezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z fedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZzovatel uplatnil stiZznostni diivody podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud v tom,
Ze na nespravné zjisStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizenich pfed spravnim orgdnem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zédkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, ve spisu
obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.



¢.]J. 6 Azs 423/2004 - 76

Zalovany Zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu jako zjevné€ nediivodnou s poukazem na to, Ze Zadatel podal Zadost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu dfive. Timto
smérem tudiz mély byt smérovany diivody uvadéné v kasacni stiznosti, coz kasacni stiznost
zcela pomiji. Lze pak souhlasit s Zzalovanym, ze tvrzené divody zadosti o azyl jsou v daném
piipadé zcela nerozhodné. Ostatné ani v Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu stéZzovatel
nijak nezpochybiioval zavér Zalovaného, Ze zaddost o udé€leni azylu podal s cilem vyhnout se
spravnimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu diive. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku v predchéazejicim fizeni posoudil
spravné.

Pokud stézovatel diivody k podani kasaéni stiznosti spatfuje v § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. . s, pak tyto vyhrady jsou neseny viceméné v obecné poloze bez ptisluSné
konkretizace divodl. Krajsky soud se k obdobnym namitkdm stéZovatele, uplatnénym jiz
v zalob& proti rozhodnuti spravniho orgdnu, podrobné vyjadiil v napadeném rozhodnuti
a nijak nepochybil, jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zdkonné a neshledal na ném
vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal
diivodnymi namitky stéZovatele o tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. V ptipad¢€, Ze zadost o ud€leni azylu je zamitnuta
jako zjevné€ nedivodna podle § 16 odst. 1 zakona o azylu, spravni organ se nezabyval otdzkou
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Vytka vtomto sméru, adresovana
spravnimu organu a soudu, je proto zcela nediivodna.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti,
se z diivodii nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany z4dné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné

mu vzniklé¢ naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






