¢.j. 1 Azs 35/2005 - 64

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zzalobce: A. Z.,
zastoupen¢ho JUDr. MiloSem Cervinkou, advokatem se sidlem Hastalska 27, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 18. 3.2003, ¢.j. OAM-3471/VL-10-ZA08-2002,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004,
¢.j. 8 Az 131/2003-32,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nédkladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2003 neudé¢lil zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zdkona.

Zalobu, jiz Zzalobce brojil proti tomuto rozhodnuti, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26. 10. 2004. Jako diivod své zadosti o udé€leni azylu uvadél zalobce obavy
ze soukromych osob, které se dopoustély natlaku a nasili vici jeho rodi¢lim, aby se obohatily
(zalobctuiv otec totiz na Ukrajin€ podnikal). Tyto skute¢nosti v§ak ani podle méstského soudu
nesveéd¢i o tom, Ze by Zalobce ve své vlasti mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu; zalovany tak postupoval spravng¢.



Proti zamitavému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) vCas kasacni
stiznost; jako jeji divody oznacil diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. t. 5.). Uvedl, Ze byl v domovské zemi
pronasledovan pro svou pfislusnost k socidlni skupin€, konkrétné¢ k podnikatelskému stavu.
Pronasledovani se sice dopoustéli piislusnici ,,mafie”, tj. soukromé osoby, avSak statni
organy, které jsou spojeny s organizovanym zloCinem, mu nebyly schopny ¢i ochotny
poskytnout ochranu; proto je u stéZovatele dan divod k udé€leni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu. Nespravné pravni posouzeni véci souvisi 1 s tim, ze spravni organ si neopatiil
dostatek informaci o vydirani podnikateli na Ukrajin¢ a skute¢ném fungovani statni ochrany
v téchto ptipadech. Stézovatel napada téz zavér soudu ohledné piekazky vycestovani:
pfi navratu na Ukrajinu by totiz byl ohrozen jeho Zivot, nebot’ jeho rodina se pfed odchodem
ze zem¢ vzeptela pozadavkiim mafie. Vycestovani stéZzovatele by bylo téZ v rozporu s ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodéach, ktery zaklada pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Sté€Zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Pozédal téZ o to, aby jeho kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny ucinek; tato zadost
se vSak - s ohledem na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni namitky nespravného posouzeni pravni otazky
neodchylil od zavéru zalovaného a méstského soudu, ze stéZovatel nespliiuje duvody
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Stézovatel upozoriiuje na to, Ze statni moc je na
Ukrajin€ provazéana s organizovanym zlo¢inem, coz je podle néj obecné zndmy jev; moznost
domoci se statni ochrany je proto pouze teoreticka. Tento ,,obecné znamy jev* vSak stéZovatel
nijak nedoklada na své konkrétni Zivotni situaci, coz soudu znemoziuje se takovym tvrzenim
zabyvat a vyvozovat z n¢j duisledky pro rozhodnuti ve stézovatelove véci. Stézovatel neuvadi,
v ¢em spocival natlak a vydirani, jemuz byl udajné vystaven (kromé¢ zminky o vrazdé
spachané na spole¢niku jeho otce), ani zda, jak a u koho se pred takovym jednanim domahal
ochrany. Ostatn¢ ani v pribéhu spravniho fizeni tato sva tvrzeni nijak nekonkretizoval
aivzalobé se omezil jen na abstraktni proklamace o provazanosti stdtni moci
s organizovanym zlo¢inem, o vSudypfitomné korupci a o absenci realné¢ ochrany ze strany
statu.

Kromé toho soud zdlraziiuje, ze neschopnost stdtu poskytnout ochranu se pro ucely
azylového fizeni nevztahuje k jakémukoli jednani, kterym tfeti osoby protipravné zasahuji
do sféry zadatele o azyl, nybrZ jen k jednani podminénému bud’ uplatiiovanim politickych
prav a svobod ze strany zadatele [§ 12 pism. a) zdkona o azylu], nebo nékterou jeho socialni
charakteristikou [pism. b) tohoto ustanoveni]. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze byl v zemi
ptvodu vystaven vydirani ze strany soukromych osob (resp. ze mu byli vystaveni jeho
rodice), mize snad svédc¢it o stavu obecné kriminality na Ukrajin€; azylové fizeni vSak
neslouzi k tomu, aby spravni organ snasel dikazy o mnozstvi a povaze obecné kriminalnich
¢inll v zemich plivodu Zadatelli o azyl — byt'i byly zaméfeny proti nim osobné a pfispély
k jejich odchodu ze zemé — nybrz ke zjisténi €i vyvraceni existence diivoda pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Je patrné Castym jevem, Ze stdtni moc v zemi puvodu nedisponuje
vzdy dostatecnymi prosttedky k potirani obecné kriminality: to vSak souvisi
s tim, Ze potlacovani trestné Cinnosti byva nevyhnutelné jen relativné GspéSné a jednotlivé



zem¢ se lisi toliko mirou této UspéSnosti. Ta je ale opét pouze statistickym udajem
anevypovida o zdaru ¢i nezdaru pii postupu v konkrétni véci. Stézovatel nicméné zadné
konkrétni okolnosti nepopsal, a dal$i uvahy v tomto sméru jsou proto nadbytecné.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, Ze je pfislusnikem socidlni skupiny
podnikatelti, a spliuje tedy divody pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) s. f. s.; myli
se vSak, protoze podnikatelsky stav nelze za socidlni skupinu ve smyslu tohoto ustanoveni
povazovat. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004-60 (uvetejnéno pod €. 364/2004 Sb. NSS), ,urcitd socidlni skupina
jeskupina  osob, kterda se vyznaCuje objektivné spoleCnou  charakteristikou
nebo kterou spolec¢nost alespon takto vnima. Tato charakteristika mé casto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav doty¢nych osob...“. Téchto kvalit vSak piislusnost k podnikatelskému stavu nedosahuje,
coz ostatn¢ plati tfeba 1 pro pfislusnost k zaméstnaneckému stavu ¢i ke skupin€ osob
nezaméstnanych nebo osob, které nejsou vibec vydélecné Cinné. Zpusob, jakym si lidé
obstaravaji prostredky k zivobyti, neni zasadni a nezménitelnou charakteristikou: odviji
se toliko od schopnosti a moznosti konkrétni osoby, omezenych snad jen situaci na trhu prace
¢1 objektivnimi znaky této osoby (vek, vzdélani), a v pribéhu jejiho Zivota se vétSinou 1 méni.
»docialni skupina® podnikatell, stejn¢ jako dal§i vyjmenované socioekonomické vrstvy
obyvatelstva, tedy jiz pojmové nemuze byt vystavena prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zékona o azylu.

Némitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci soud nepfisveédCil. Stézovatel
poukdzal na nedostatek informaci o vydirani podnikateli na Ukrajiné, a je pravda,
ze zalovany se touto konkrétni otdzkou nezabyval; to mu vSak nelze U¢inn€ vytykat.
Jak je jiz patrné z pfedchozi argumentace, povinnosti spravniho orgdnu v fizeni o udé€leni
azylu neni komplexné hodnotit politickou, ekonomickou a socidlni situaci v zemi pivodu
zadatele o azyl, ani se vé€novat veskeré trestné ¢innosti a jinym jevim, jez neblaze ovliviiuji
zivot taméjSich obyvatel, nybrz zkoumat existenci divodl pro udéleni azylu. Skutecnost,
kterou stézovatel pomérné nekonkrétné oznacoval jako vydirdni ze strany mafie, zalovany
spravné zhodnotil jako okolnost nevyznamnou pro azylové fizeni; nepochybil proto,
pokud projevy této formy obecné trestné Cinnosti dale nezkoumal. Jak plyne z odiivodnéni,
dostatecnym podkladem pro zavér, Ze stézovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 zakona o azylu, byly jeho vlastni vypovédi: jiz znich je totiz ziejmé,
ze 1 pokud byl stéZovatel obtéZzovan pachateli trestné Cinnosti, nestalo se tak proto, Ze by
uplatiioval politicka prava a svobody [§ 12 pism. a)], nebo pro nékterou z jeho socialnich
charakteristik uvedenych v pism. b) citovaného ustanoveni. Jakmile zalovany na zakladé
stézovatelovych sdéleni dospél k tomuto zavéru, vyvratil tim davodnost stéZovatelovy zadosti
o udé¢leni azylu a na tomto zji$téni mohl piestat.

Neobstoji konecné ani namitka nespravného posouzeni existence piekdzky vycestovani.
Ohrozeni zivota, jehoz se stéZovatel obava, totiz zakldda ptrekazku vycestovani jen tehdy,
pokud vzniké v duasledku rasy, ndboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédCeni [§ 91 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o azylu]; nic z toho
vSak u stézovatele neni dano. RovnéZ poukaz na ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach je neptfipadny. Neudélenim azylu, resp. nevyslovenim piekazky
vycestovani, nezasahuje spravni organ do prava na respektovani soukromého a rodinného
Zivota; ten se totiz odehrava mimo azylové fizeni a neni vazan na status azylanta v Ceské
republice. O tomto pravu by snad bylo mozno hovofit v souvislosti s institutem azylu
za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu; jak je vSak soudu znamo, ani jeden



ze stézovatelovych rodici, ktefi téz pozadali o azyl, neuspéli, a i jejich kasacni stiznosti
ve véci byly zamitnuty (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.4. 2005,
¢.j. 1 Azs 170/2004-67, a ze dne 25. 5. 2005, €. j. 4 Azs 356/2004-71).

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady,
k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci

nem¢l Gspech; zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému tcastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



