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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatelky
L. R., zastoupena Mgr. Zdenkem PtaCkem, advokatem se sidlem v Chebu, Ovocna 3,
za (¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti  rozsudku  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.12.2004,
¢.j. 30 Az 413/2003 - 30,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 17.12.2004,
¢.j. 30 Az 413/2003 - 30, byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 6. 11. 2003, ¢.j. OAM-4905/VL-11-K04-2003, jimz
stézovatelce nebyl udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).
Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze sté¢Zzovatelka namitala v zalobé
poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), aniz by je blize konkretizovala s tim, ze spliiuje
zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 a § 14 zakona o azylu. Krajsky soud
pro nedostatecné zdivodnéni zaloby pouze obecné pirezkoumal rozhodnuti ministerstva
a neshledal v jeho postupu jakékoliv pochybeni. Diivodem odchodu stézovatelky ze zemé
puvodu byly podle krajského soudu problémy se soukromymi osobami, které
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na ni vyzadovaly poskytovani sexudlnich sluzeb a tyto ditvody nelze podiadit pod relevantni
davody pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu.

StéZovatelka v kasa¢ni stiZznosti podané v zdkonné 1hité jednak namitala, ze se krajsky
soud nedostate¢né¢ zabyval jejimi zalobnimi namitkami, kdyz je shledal pfili§ obecnymi
atrvala na tom, Ze skutkova podstata, z niz ministerstvo vychazelo, nema oporu ve spise
a pfi jejim zjiStovani byla v fizeni pfed spravnim organem poruSena ustanoveni §§ 3 odst. 4,
32 odst. 1, 46 a 47 odst. 3 spravniho fadu. Dale namitala, ze informace shroméazdéné
v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin€ nevychdzely z objektivnich zdroji. S ohledem na vlastni problémy
s dodrzovanim lidskych prav na teritoriich pod spravou Spojenych stati americkych neni
pouziti Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na misté.
Kone¢né¢ namitala, ze stat, ktery neni schopen zabezpeCit demokratické konani voleb
a kde doslo k pokusu o vrazdu prezidentského kandidata otravenim, neni schopen zajistit
ochranu zakladnich lidskych prav jedince. Proto se doméhala zruSeni napadeného rozsudku
a priznani kasac¢ni stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti vyjadrfilo s jejim obsahem nesouhlas,
nebot’ jak vyplyva i ze spravniho spisu, postupovalo plné v souladu se zdkonem o azylu
a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu. PotiZze stézovatelky se soukromymi osobami,
jez od ni poZzadovaly jak penize, tak 1 poskytnuti sexudalnich sluzeb nenapliiuji skutkovou
podstatu pronésledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodi, které uplatnila stéZovatelka
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pokud stéZovatelka vytykala, Ze se krajsky soud nedostatecné zabyval jejimi
zalobnimi namitkami, kdyz je shledal pfili§ obecnymi, jedna se podle obsahu o stizni divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé v jiné vade fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud toto
pochybeni neshledal.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni divodem kasaéni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. cituje-li st€zovatel pouze zdkonny text tohoto ustanoveni nebo
jeho ¢ast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady
v pravnim Usudku, jichz se soud podle stéZovatele dopustil. Obdobné je nutno tyto zavéry
vztahnout 1 na zalobni body. Jestlize tedy v projedndvané véci zaloba obsahovala pouze
odkazy na ustanoveni spravniho fadu bez jakékoliv konkretizace, nelze v zadném piipade
krajskému soudu vytknout, ze prezkoumal rozsudek v obecné roving.

Stejné¢ tak pokud stéZovatelka namitala, ze skutkovd podstata, z niz ministerstvo
vychazelo, nema oporu ve spise a pii jejim zjiStovani byla v fizeni pfed spravnim orgédnem
poruSena ustanoveni §§ 3 odst. 4, 32 odst. 1, 46 a 47 odst. 3 spravniho tadu, aniz by vsak tyto
vytky blize konkretizovala, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pfedchozi zavéry a konstatuje,
7e tato namitka je pouhou parafrazi zdkonnych ustanoveni a je tedy tzv. jinym divodem
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nez ktery je uveden v § 103 s. f. s. Protoze podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost
pfipustna, opira-li se jen o jiné diivody neZz které jsou uvedeny v § 103 nebo o divody, které
st¢Zzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé& byt piezkoumano,
ac tak ucinit mohl, Nejvyssi spravni soud na ziklad¢ takto formulovaného stizniho bodu
nemohl pro jeho nepfipustnost napadeny rozsudek pifezkoumat.

Porovnanim obsahu Zzaloby a kasa¢ni stiznosti vyplyva ze stéZzovatelka v Zalob&
nenamitala, ze informace shromazdéné v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné nevychdzely
z objektivnich zdrojii, ze sohledem na vlastni problémy s dodrzovanim lidskych prav
na teritoriich pod spravou Spojenych stati americkych neni pouZziti Zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav na misté ani Ze stat, ktery neni schopen
zabezpecCit demokratické kondni voleb a kde doSlo k pokusu k vrazdé prezidentského
kandidata otravenim neni schopen zajistit ochranu zakladnich lidskych prav jedince, a proto
se jednd o ditvod nepfipustny ve smyslu jiz citovaného ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. 1. s.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ véc byla vytizena v souladu
s § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kter¢ho, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z G€astnikl ndhradu ndkladi nepfiznal, protoZze stéZovatel v fizeni Uspéch nemél
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



