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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
L. D. H., zastoupen¢ho JUDr. Gustavem Valenzem, advokatem, se sidlem v Plzni, Bozkovska
15, za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.11.2004,
¢.j. 14 Az 336/2003 - 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 22.11.2004,
C.). 14 Az336/2003 - 20, se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Usti
nad Labem k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud vUsti nad Labem rozsudkem ze dne 22.11.2004,
¢.j. 14 Az 336/2003 - 20, zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 18. 8. 2003, ¢. j. OAM-5579/VL-07-C10-2002, kterym stéZovateli
nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a souc¢asné¢ bylo rozhodnuto, ze se na n¢j nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odlivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
7e dospél k zavéru, Ze stézovatel pozadal o udéleni azylu, aby legalizoval sviij pobyt v Ceské
republice, kdyZz zadost podal az po desetiletém pobytu na jejim uzemi. Protoze legalizace
pobytu neni divodem pro udéleni azylu, zhodnotil podanou zadost jako uc¢elovou. Vzhledem
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k tomu, ze zalobni ndmitka tykajici se nedostatecné zjiStén¢ho skutecného stavu véci byla
formulovéna velmi obecné, krajsky soud se k ni také v obecné poloze vyjadiil. Ve vztahu
k Zalobni namitce, ze rozhodnuti ministerstva nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot’
neni vsouladu sustanovenim § 47 odst. 5 zakona ¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, (dale jen ,,spravni fad*) podepsano opravnénou osobou a jako takové nemuze
mit ucinky spravniho rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které
stézovatel obdrzel, je totozné s origindlem rozhodnuti zalozenym ve spravnim spise
a mé zdkonem stanovené nalezitosti, nebot’ ze spravniho fadu nelze dovodit, Ze rozhodnuti,
ktera se dorucuji ucastnikiim, by musel vlastnoru¢né podepsat odpovédny poveieny pracovnik
a Ze by se nemohlo pouzit uzivané formy ,,v. r.“ s dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni®.

StéZovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodi
podle ustanoveni 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,.s.T.s.”). St€Zovatel piedev§im vyjadfil nesouhlas
s odlivodnénim rozsudku v otdzce neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zdkona
o azylu. Podle jeho n4zoru je rozhodujici organ povinen provést rozhodovaci ¢innost, v rdmci
které vSechny zadatelem uvedené diivody piezkouma z hlediska toho, zda se jedna o divody
zvlastniho zfetele hodné ¢i nikoliv. Ministerstvo své rozhodnuti a fizeni jemu ptedchdzejici
zatizilo podstatnou vadou nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti, kdyz se dostatecné
nezabyvalo, resp. nevedlo fadné fizeni v otdzce udé€leni azylu podle citovaného ustanoveni.
Rovnéz krajsky soud své rozhodnuti a fizeni zatiZil, kdyZ nepfevedl fadny piezkum
napaden¢ho rozhodnuti. Rozhodnuti krajského soudu také zcela postrdda uvedeni dikazi,
které byly jako obsah spravniho spisu provedeny a kterymi provadél pravni prezkum. Dale
namital, Ze se nemulze ztotoZnit s rozhodnutim krajského soudu o jeho Zalobni namitce,
7e rozhodnuti ministerstva neni v souladu s ustanovenim § 47 odst. 5 spravniho fadu.
Z uvedeného dlivodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni a pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Ministerstvo ve vyjadfeni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu se pravnimi
predpisy. Ministerstvo odkazalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stézovatele
ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhlo zamitnuti kasacni stiZznosti
a neptiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdivodl, které uplatnil
stézovatel v kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pokud sté€zovatel namital, Ze rozhodnuti ministerstva neni v souladu s ustanovenim
§ 47 odst. 5 spravniho tadu, a krajsky soud mél proto napadené rozhodnuti pro formalni vadu
zrusit, Nejvyssi spravni soud shledal tuto ndmitku diivodnou.

Zakladni zésady spravniho fizeni stanovi, ze spradvni rozhodnuti musi byt vydavana
v souladu se zakony a ostatnimi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. V ust. § 47 spravniho
fadu jsou stanoveny zdkladni néleZitosti spravniho rozhodnuti, aby bylo zplsobilé vyvolat
pravni Gcinky, které spravni organ danym rozhodnutim zamyslel. Absence téchto nalezitosti
muize mit za ndsledek nicotnost celého rozhodnuti. Z odst. 5 citovaného ustanoveni vyplyva
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povinnost spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, uvést v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti datum vydani rozhodnuti, jméno a pfijmeni Gcastnikli fizeni. Rozhodnuti musi
byt podle tohoto ustanoveni rovnéz opatfeno ufednim razitkem a podepsdno s uvedenim
jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu
a kopie predlozené krajskému soudu stézovatelem zjistil, ze zadné vyhotoveni rozhodnuti
ministerstva nebylo opatfeno vlastnoru¢nim podpisem oprdvnéné osoby, nybrz pouze
razitkem a predtiSténym jménem feditele odboru azylové a migraéni politiky PhDr. T. H.
s uvedenim v. r. a necitelnym podpisem osoby s vyznacenim ,,za spravnost®. Takovy postup
nema oporu ve spravnim fadu a jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval napf.
v rozsudku ze dne 13.11.2003, ¢. j. 2 A 1146/2002-OL-59 nebo a contrario v rozsudku
ze dne 27.10.2004, ¢&.j.3 Azs277/2004 - 70, pokud soud v ftizeni zjisti, Ze original
pisemného vyhotoveni rozhodnuti ministerstva zaslaného stéZovateli, stejn¢ jako vSechny
jeho dalsi stejnopisy zaloZzené ve spise, neni opatien vlastnoru¢nim podpisem osoby
opravnéné k podepisovani rozhodnuti, ale jen pfedtist€énym jménem, piijmenim a funkci
opravnéné osoby a dolozkou ,,za sprdvnost podepsanou blize neidentifikovanou osobou,
je narozhodnuti tfeba hledét jako na nepodepsané. Takové rozhodnuti nespliiuje formalni
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze fizeni
pted soudem bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, krajsky soud pochybil a véc posoudil po pravni strance nespravne.

Nedivodnou vSak shledal Nejvyssi spravni soud dalsi stizni namitku tykajici
se neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho
uvazeni, kdy neur€itym pravnim pojmem je ,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,lze udélit humanitarni azyl* ptedstavuje
spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladli neni soud opravnén z tychZ skute¢nosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zavéry. Na udé€leni azylu z humanitarniho divodu nema zadatel subjektivni
pravo, a protoZe spravni organ o ném rozhoduje na zaklad€ spravniho uvazeni, prezkoumava
jeho rozhodnuti soud pouze v omezeném rozsahu, jak je vySe uvedeno. Mira spravniho
uvazeni spravniho organu je za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje
ptiurceni divodi, pro néz je mozné humanitdrni azyl udélit, na konstatovani, ze se jedna
o divody hodné zvlastniho zietele, pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho piezkumu
spravnich rozhodnuti u pfiznani €i nepfizndni humanitarniho azylu je naopak omezen,
coz v8ak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznamend, Ze by pfiznavani humanitarniho azylu
mohlo byt uréovano pouhou liboviili spravniho orgéanu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mé&l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadny z divodil
taxativné stanovenych v § 12 a § 13 zakona o azylu, ale vnichz by bylo pfesto patrné
»~hehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ tak muze zareagovat nejen na varianty,
jez byly predvidatelné v dobé pfijiméani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu, naptiklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce
postizenym ¢i zvIasté tézce nemocnym nebo osobdm ptichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢&i ptirodnimi faktory,
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ale 1 na situace, jez predvidané ¢i ptredvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zdkazem liboville, jenz pro orginy vefejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni soud nepopiraji, Ze osobni situace stéZovatele
tak, jak byla zjiSt€éna ministerstvem, neni jednoducha tiziva. Na stran€ druhé vSak neni natolik
zjevné a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo mozno hovofit o tom, ze by nepfiznani humanitarniho
azylu bylo zplsobeno zjevnou libovlli ministerstva. Protoze ministerstvo fadné zjistilo
aposoudilo jak osobni situaci stézovatele, tak 1 stav vjeho zemi, pficemz stézovatel
sam ve spravnim fizeni z4dné diivody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho
azylu neuvedl, nelze jeho postupu, ani postupu krajského soudu, nic vytknout. Krajsky soud
se s otdzkou neudéleni humanitdrniho azylu ministerstvem ve svém rozsudku vypotadal
dostate¢né a jeho rozhodnuti je fadné odlivodnéno.

Z vyse uvedeného diivodu Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
je divodnd, a proto napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s.ft.s. zrusil
a véc vratil Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu Fizeni. O kasa¢ni stiznosti rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 1 s. . s. bez jednani.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek

podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



