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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: G. A., zastoupena Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem, se sidlem
Frantiskanska 7, Plzen,, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
zedne 7. 11. 2003, ¢. j. OAM - 5673/VL - 10 - 04 - 2003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 83/2003 - 17 ze dne
13. 2. 2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2004, ¢. j. 59 Az 83/2003 - 17,
byla zamitnuta zaloba zalobkyn¢ (dale téz ,,stézovatelka“) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 11.2003, €. j. OAM - 5673/VL - 10 - 04 - 2003, kterym byla zamitnuta zadost st€Zovatelky
o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni zakona €. 2/2002 Sb. (dale jen ,,zakon o azylu®).

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zrusSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Uvadi vni, Ze se vdomovské zemi dostala



do existen¢nich potizi. Za situace, kdy nemiize najit v domovské zemi zaddnou préci a kdy ji
neni vypldceno ani minimum socidlnich ddvek a hmotného zabezpeceni uchazece
o zaméstnani, neni mozné se uzivit jinak, nez trestnou c¢innosti nebo odejit do exilu.
V dutsledku jeji svizelné situace byla nucena vypujcit si penize, aby se pokusila podnikat,
cozse ji nezdafilo, a véfitelé se marné¢ domadhali splaceni dluhu. Véfitelé k vymahani
pohledavky pouzili osob ze zloCineckych struktur a zalobkyné tak byla ohroZzena nejenom
na zdravi, ale i na Zivoté. Ochranu u statnich organi pfed vydiranim nehledala, nebot’ véd¢la,
Ze 1 tyto jsou soucasti zloCineckych struktur a Zalobkyné tak nema Sanci zajistit ochranu
své osoby. Z tohoto dliivodu Zalobkyni nezbylo nez vycestovat ze zem¢ a pozadat o azyl.
StéZzovatelka podle jejiho tvrzeni nalezi do socidlni skupiny neclenit zlo€ineckych struktur
a je témito strukturami prondsledovéana pravé z toho diivodu, Ze neni ¢lenem téchto struktur
a domovsky stat tuto situaci toleruje, resp. sdm tvorbu téchto struktur podporuje. Dale patii
do socidlni skupiny nezaméstnanych a socidlni skupiny nesympatizujicich se soucasnym
politickym zfizenim a je prondsledovéana pravé z tohoto divodu. Soucasné namita, Ze ji nebyl
udélen azyl z humanitarnich diivodi, ackoli jeji situace napliuje divody § 14 zakona o azylu.
Stézovatelka tak namitd nezdkonnost napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen
,,S. T. 8.).

Stézovatelka dale namita, ze Zalovany nedostatenym zptisobem provedl dokazovani,
a na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni o udé¢leni
azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany zcela nerespektoval situaci Zzalobkyng, Ze jako
ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené moZnosti pro zajisténi diikazi o perzekuci
v domovské zemi, kdyz krajsky soud tuto skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. Touto
namitkou tak uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
a to bez ohledu na to, Ze sté¢Zovatelka ji nespravné podfazuje i pod divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

StéZovatelka také v kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladné¢ho wcinku
ve smyslu § 107 s. . s.

Ze spravniho a soudniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatelka pozadala dne 4. 11. 2003
o azyl v Ceské republice. Jako diivody udéleni azylu uvedla, Ze ji na Ukrajing pronasledovali
véfitelé, vyhrozovali ji a jejim détem. Do Ceské republiky odjela za ucelem vydélku,
aby mohla véfitelim vrétit penize, aby ji nechali na pokoji. V protokolu o pohovoru
k divodim zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky vyslovné uvedla, ze kromé
ekonomickych problémi na Ukrajiné jiné problémy neméla, a to ani se statnimi organy, soudy
¢i policii. Protoze ji po uplynuti platnosti turistického viza zadrzela policie a bylo rozhodnuto
o0 jejim spravnim vyhosténi, podala zaddost o azyl, aby se nemusela vratit domil.

O zadosti o azyl rozhodl Zalovany dne 7. 11. 2003 vySe uvedenym rozhodnutim
¢. j. OAM -5673/VL -10-04-2003. V jeho odivodnéni zalovany uvedl, ze pohnutky
stézovatelky, tj. snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice s cilem zde pracovat a vydélat
penize, nelze podradit zadkonnym divodim pro udéleni azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji zamitl shora uvedenym rozsudkem. V odiivodnéni soud uvedl, Ze spravni orgdn mél
dostate¢né podklady pro posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zadosti sté¢zovatelky o udéleni
azylu v Ceské republice. Z hlediska vykladu § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se krajsky
soud ztotoznil s ndzorem vyslovenym zalovanym v jeho rozhodnuti, nebot stézovatelka



neuvedla Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by mohla byt vystavena
prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 zadkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
7e kasacni stiZznost neni dlivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze se stézovatelka dovolava pravnich divodi kasa¢ni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo€iva bud v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ptedpis, nicméné jeho interpretace z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu zalovany zadost o udéleni azylu jako zjevné
nediivodnou zamitne, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12 tohoto zékona.

Zakon o azylu v § 12 vyzaduje jako podminku pro udé€leni azylu, ze zadatel o azyl
je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, resp. ma odlivodnény strach
z takového pronasledovani ¢i z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné. Pojem pronasledovani je vymezen v § 2 odst. 6 tohoto
zakona tak, ze jde o ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni ptisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana i trpéna Ufady v tomto
ustanoveni urceného statu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak
nejsou potize se soukromymi osobami (tzv. mafii) v domovském staté¢ diivodem pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.].4 Azs 5/2003 - 51; 4 Azs 7/2003 - 60; 4 Azs 25/2003 - 80). Stézovatelka vSak neuvedla
zadnou skutecnost, kterd by sméfovala k tomu, ze byla pronasledovana z vyse uvedenych
divoda 1 Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze nelze pfipustit, aby azyl byl ptiznavan
ijen z diivodu prislusnosti k tak neurcité kategorii obyvatel, jako jsou obyvatelé, ktefi nalezi
k neclenim zloCineckych struktur, a tedy viibec nevytvéaieji socialni skupinu ve smyslu § 12
zakona o azylu (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 187/2004 - 49 ze dne
26. 8. 2004), nebot’ institut azylu jako vyjimecného prostiedku ochrany osob, jimz je upirana
ochrana statem puvodu, by ztracel smysl. Dale se ,,urCitd socialni skupina®“ ve smyslu § 12
zdkona o azylu vyznacuje objektivné spole¢nou charakteristikou nebo ji spolecnost alespoii
musi takto vnimat. Tato charakteristika ma casto povahu vrozené¢ho, nezménitelného rysu



nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotéenych osob
(srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Azs 63/2004 - 60,
¢. 363/2004 Sb. NSS). Ani jednu z téchto podminek vSak stézovatelkou uvadéna socidlni
skupina neclent zloCineckych struktur nesplituje. Totéz plati 1 pro uvaddénou socialni skupinu
nezameéstnanych a socidlni skupiny nesympatizujicich se sou¢asnym politickym ztizenim.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasacniho diivodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dale ani neshledal, ze by skutkova podstata, z niz spravni orgéan
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Zjisténi u€inénd spravnim orgdnem vychazeji zejména ze skuteCnosti, které sdéclila sama
st¢Zovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjiStovani skutkové podstaty byl spravnim
orgdnem porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti spravniho organu bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z vyse uvedeného
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze divody kasaéni stiznosti tvrzené stézovatelkou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) v posuzované véci dany nejsou. Namita-li st€Zovatelka, Ze se spravni
organ dopustil poruseni spravniho fadu minimalné tim, Ze nedostate¢nym zptisobem provedl
dokazovani ve véci a jeho rozhodnuti neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, aniz
by konkrétné sdé€lila, z jakych divodi tyto namitky uvadi, nelze se k t€émto ndmitkdm blize
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vyjadfit (srv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 157/2004 - 44).

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
z diivodu nadbytecnosti, se jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Protoze zalovany, ktery mél tspéch ve véci, zddné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni

soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 23. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






