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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele S. 1.,
s. r. 0., zastoupeného JUDr. Jaromirem Kald¢em, advokatem se sidlem ve Zlin¢, Ttida
Tomase Bati 1276, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15,
zastoupeného JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v Praze 5, nam. 14. fijna 3,
v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10.2.2004, ¢.j. 11 Ca 119/2003 - 60,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel podal v zakonné lhiité¢ kasacni stiznost proti shora ozna¢enému rozsudku
Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10. 3. 2003, ¢. j. 182/8 640/2002. Ministerstvo timto
rozhodnutim zamitlo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé
ze dne 23. 1. 2001, ¢. j. 3006/150/2000, kterym bylo zastaveno fizeni o Zadosti stézovatele
0 obnovu fizeni, s odkazem na nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 54 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,,danovy fad®).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym
soudem v Praze bez bliz§iho odGvodnéni, na vyzvu soudu pak kasa¢ni stiznost doplnil.
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Pod bodem 1 tohoto doplnéni kasacni stiznosti st€zovatel namitd vady fizeni ministerstva
jakozto spravniho orgénu. Dle jeho nazoru ministerstvo nevzalo v uvahu skutecnost,
ze stézovatel po zahajeni fizeni o povoleni obnovy fizeni navrhl dne 25. 10. 2000 provedeni
dukazl, které rovnéz oznacil. Neprovedeni navrzenych dikazii bez odivodnéni je vadou
fizeni, nebot’ pii zjisStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, byl poruSen zdkon. Spravce dané postupoval v rozporu se zasadou soucinnosti
stanovenou v § 2 odst. 9 danového tadu, nebot’ nedodrzel svou povinnost vypoiradat
se s navrhem na provedeni diikazi. Zaroven byla poruSena i zdsada uvedend v § 2 odst. 1
daniového tadu. Danovy fad nevylucuje provedeni dikazli v zahdjeném fizeni o povoleni
obnovy fizeni, tyto dikazy mohou mit vliv na posouzeni splnéni ¢i nesplnéni podminek
pro povoleni obnovy fizeni. Na zaklad€ uvedenych skutecnosti st¢Zovatel dovozuje i naplnéni
davodu pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.).

Pod bodem 2 v doplnéni kasacni stiZznosti stéZovatel namitd nespravné pravni
posouzeni piipustnosti povoleni obnovy fizeni Méstskym soudem v Praze ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢Zovatel uvadi, ze jestlize je c¢elem obnovy fizeni naprava
skutkovych vad, pak mize spravni organ dle § 56a odst. 2 daitového fadu nepftipustit povoleni
obnovy fizeni tam, kde byl soudem tento skutkovy stav téZ pfezkoumdvan. Za takové
rozhodnuti soudu vSak nelze povaZovat rozhodnuti, které se zabyvalo piezkoumanim
zdkonnych divodd pro pouziti pomilicek pro vymeéfeni datiové povinnosti a nikoliv
skutkového stavu. Dle nazoru stéZovatele je soud povinen piedev§Sim posoudit otazku,
zda ma prednost spravné a zdkonné stanoveni danové povinnosti v ramci obnoveného fizeni,
pokud dikazy svéd¢i o nespravném a tudiz nezdkonném stanoveni dafové povinnosti
v piivodnim fizeni, ¢i zda ma prednost rigidni vyklad ustanoveni § 56a odst. 2 daftového tadu,
které v tomto ptipad€ popird obecnou zasadu uvedenou v ustanoveni § 1 odst. 2 danového
fadu. StéZovatel se domnivd, ze ustanoveni § 1 odst. 2 danového tfadu, vyzadujici spravné
a uplné zjisténi a stanoveni danovych povinnosti, ovliviiuje v dané véci vyklad ustanoveni
§ 56a odst. 2 danového fadu. Pokud existuji dilkazy, které umoZziuji spravné zjisténi
a stanoveni dané, jejichz provedeni bylo v napadeném fizeni navrhovéano, neni spravné
uptednostnit postup dle citovaného ustanoveni § 56a odst. 2 daftového fadu oproti dodrZeni
obecnych zasad danového tizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem M¢stského soudu v Praze, dle kterého se do rezimu
stanoveni dan¢ podle pomucek dostal v disledku vlastni necinnosti, nebot’ v pribéhu
danového fizeni navrhoval provedeni vySe uvedenych dikazi, spravce dan¢ k témto navrhiim
nepiihlédl. Spravce dan¢ se nevyrovnal s ustanovenim § 31 odst. 5 daitového tadu, ze kterého
vyplyva, ze ne kazdé nesplnéni zdkonné povinnosti danového subjektu vede k nemoznosti
stanovit dai dokazovanim. Ze vSech uvedenych divodi stéZzovatel navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ministerstvo v pisemném stanovisku ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze se pIn¢ ztotoznuje
se zavery Méstského soudu v Praze v dané véci a dle jeho ndzoru kasaéni stiZznost neni
diivodna.

Meéstsky soud v Praze vodivodnéni napadeného rozsudku shrnul pribéh
ptedchazejiciho danového fizeni. StéZovatel zadal Financni Gfad v Opavé (déle jen ,,financni
ufad) o povoleni obnovy fizeni ve véci spotiebni dané¢ vyméiené platebnim vymérem
na spotiebni dail z lihu a lihovin za srpen 1998, ktera byla vyméiena dle pomiicek, tato Zadost
byla postoupena Finan¢nimu feditelstvi v Ostravée (dale jen ,,financni feditelstvi®). Jako diivod
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pro povoleni obnovy fizeni sté¢Zovatel uvedl, Ze vySly najevo nové skute¢nosti a diikazy, které
nemohly byt bez jeho zavinéni uplatnény jiz dfive, mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Témito dikazy stéZovatel konkrétné oznacil usneseni vysetfovatele KUV Policie
CR v Ostravé ze dne 28.12.1999, kterym bylo zastaveno trestni stihani L. N., feditele
stéZovatele, pro trestny ¢in zkraceni dan€. Finan¢ni feditelstvi fizeni o Zadosti stéZovatele o
povoleni obnovy fizeni rozhodnutim ze dne 23.1.2001 zastavilo, stéZovatel podal
k ministerstvu odvoldni. Ministerstvo toto odvolani zamitlo s odvolanim na ustanoveni § 56a
odst. 2 daftového tadu, dle kterého je pouZiti mimotadného opravného prostfedku nepiipustné
vici tém rozhodnutim spravct dané, ktera byla pravomocné piezkouména soudem. Mé&stsky
soud v Praze k zalobnim namitkdm stéZovatele odkdzal na podminky obnovy fizeni dle
danového fadu upravené v ust. § 54 a § 55 tohoto zédkona, dale na ustanoveni § 56a daitového
fadu, které upravuje pouziti mimotadnych opravnych prostfedkt, tedy véetné obnovy fizeni.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je pouZziti mimotfadného opravného prosttedku nepiipustné
vuci t€ém rozhodnutim spravce dang, ktera byla pravomocné prezkouména soudem, fizeni o
ném nelze zahajit ani tehdy, probihé-li jiz pfezkumné fizeni u soudu. Mé&stsky soud v Praze
dospél k zaveru, ze aplikace § 56a odst. 2 dafiového tadu ve véci stézovatele byla spravna.
Rozhodnuti, jehoz obnovy se stézovatel domahal, bylo pfezkoumédno soudem, a to v mezich
namitek uplatnénych Zzalobcem. Ve spravnim soudnictvi soud nepiezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu zufedni povinnosti, rozsah soudniho pfezkumu vymezuje
zalobce svymi ndmitkami, pouze v jejich mezich se rozhodnuti pfezkoumava. Neni proto
diivodna namitka, Zze rozhodnuti nebylo soudem piezkouméano v plném rozsahu. Pouziti
mimotfadného opravného prosttedku stéZzovatele bylo proto vsouladu s § 56a odst. 2
daniového fadu nepfipustné.

Méstsky soud v Praze nad ramec rozhodnuti dale poznamenal, ze diivody, které
stézovatel v navrhu na povoleni obnovy fizeni uvedl, by nebylo mozno povazovat za divody
obnovy fizeni ve smyslu § 54 odst. 1 daftového fadu. Nejednalo se o nové skutecnosti, které
vysly najevo az po vydani rozhodnuti spravcem dané, nebot’ vyslech svédkl, navrhovanych
zalobcem, mohl byt proveden jiz ve vyméfovacim stadiu dafiového fizeni. Zalobce zpiisobil
vymeéteni dané podle pomtcek vlastni necinnosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaCni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost neni diivodna.

K némitce stéZovatele uvedené pod bodem 1 doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel zde napada vyhradné postup ministerstva v danovém
fizeni, aniz by uvedl, z ¢eho dovozuje chybny postup soudu. Kasacni stiznost je vsak
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde meéstského) soudu
ve spravnim soudnictvi, divody, pro které ji Ize podat, jsou taxativné vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. a vztahuji se k nezakonnosti soudniho rozhodnuti. Jestlize jsou
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako divod kasaéni stiznosti uvedeny vady fizeni,
jednd se o vady fizeni pfed soudem, spocivajici vtom, ze spravni fizeni bylo zatizeno
zde popsanymi vadami a soud, ktery ve véci rozhodoval, pro tuto divodné vytykanou vadu
mél rozhodnuti spravniho organu zrusit. Namitka sté¢zovatele, ktera nesmétuje proti divodim
uvedenym v rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ale proti rozhodnuti ministerstva, neni
namitkou dle § 103 odst. 1 s. . s. a Nejvyssi spravni soud se proto v ramci fizeni o kasacni
stiznosti nemuze vyslovovat k jeji diivodnosti.
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Nespravny vyklad podstaty fizeni o kasacni stiznosti ze strany stéZovatele potvrzuje
1jeho namitka dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jejiz divodnost dovozuje z nezakonného
zastaveni fizeni o povoleni obnovy fizeni, tedy ze strany sprdvniho organu. Rovnéz
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. se jednd o pfipadnou nezédkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni krajskym (zde méstskym) soudem. Méstsky soud
v Praze napadenym rozsudkem Zzalobu stéZovatele zamitl jako nediivodnou po meritornim
projednéni véci, divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy v tomto ptipadé nelze

uplatnit.

K namitce napadajici nespravné pravni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
pii aplikaci § 56a odst. 2 daitového fadu ve vztahu k ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fadu
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné z piedchoziho spravniho fizeni zdlraznit, Zze sporna
spotiebni dan byla stéZovateli stanovena podle pomticek v souladu s § 44 a § 46 odst. 3
danového ftadu. Stézovatel byl spravcem dané vyzvan kpodani daiiového ptiznani
ke spotfebnim danim za cervenec 1998, zaroveil byl poucen o piipadnych nasledcich
nevyhovéni pokyniim ve vyzveé uvedenym. Stézovatel spravci dané sdélil, Ze povinnost podat
daniové ptiznani ke spotfebni dani z lihu a lihovin za ¢ervenec 1998 je pro néj bezpfedmétna
a netyka se ho. Tuto skutecnost potvrdil opakované 1 v ramci soudnich fizeni.

Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor stézovatele, ze pi1 prezkumu rozhodnuti
o povoleni obnovy fizeni soud volil mezi spravnym a zdkonnym stanovenim danové
povinnosti v ramci obnoveného fizeni nebo mezi rigidnim vykladem ustanoveni § 56a odst. 2
datiového fadu. Spravné a zdkonné stanoveni danové povinnosti je bezpochyby cilem
danového fizeni. Dle danového tadu je danové fizeni rozdéleno na jednotlivé faze,
tj. piipravné fizeni, fizeni vyméfovaci, fizeni o fadnych opravnych prostiedcich, fizeni
o mimofadnych opravnych prostfedcich, placeni dani. Samotné stanoveni dané nalezi do faze
vymetovaciho fizeni upraveného v Casti tfeti daniového fadu (§§ 40 — 47). Jak je vySe
uvedeno, stézovateli byla ve vymétfovacim fizeni stanovena dan podle pomicek v souladu
s§44 a § 46 odst. 3 danového tadu, nebot’ nepodal danové ptiznani ke spotfebni dani
za Cervenec 1998, kdyz dle jeho nazoru se na ného tato povinnost nevztahovala. Proti
rozhodnuti sprdvce dané mél moZnost uplatnit fadné opravné prostiedky dle Casti Ctvrté
danového fadu, v tomto ptipadé odvolani (§ 48 danového fadu). Pfedmétny platebni vymeér
byl finan¢nim ufadem vydan dne 19.10. 1998, rozhodnuti o odvolani vydalo finanéni
feditelstvi dne 3.6.1999. Toto rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo pfezkoumano
na zéklad¢ Zzaloby podané stézovatelem krajskym soudem, soudni fizeni bylo ukonceno
nabytim pravni moci rozsudku dne 29.5.2000. Pfedmétem zalobnich namitek bylo
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci, v pribéhu soudniho fizeni zastupce stézovatele
informoval krajsky soud o zastaveni trestniho stihani L. N.

Z uvedeného je ziejmé, ze stézovatel pln€ vyuzil pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti spravce dané jak moZznosti ¢asti Ctvrté daniového fadu, tj. pfezkoumani rozhodnuti
fadnymi opravnymi prostfedky, tak i prezkumu v ramci spravniho soudnictvi, ve kterém
rozhodnuti spravniho organu piezkoumal v ramci Zalobnich ndmitek nezavisly soud.

StéZovatel se domahal povoleni obnovy fizeni dle § 54 danového fadu, obnova fizeni
je jednim z mimotddnych opravnych prostfedkit uvedenych v ¢asti paté danového tadu.
Dle § 56a odst. 2 daniového fadu je pouziti mimotadného opravného prostiedku podle Casti
paté tohoto zakona nepfipustné vici tém rozhodnutim spravcii dang€, ktera byla pravomocné
pfezkoumana soudem. StéZovatel zpochybniuje smysluplnost aplikace tohoto ustanoveni
na ptipady, kdy rozhodnuti spravce dan¢ sice piezkoumal soud, avSak pfedmétem prezkumu
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byly jiné skutecnosti, nez které nasledné vysly najevo, a dafiovy subjekt je povazuje za divod
pro obnovu fizeni, o takovy piipad se vSak v jeho zalezitosti nejedna. Jak je uvedeno vyse,
pfi fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé st€zovatel informaci o zastaveni trestniho stihani
L. N. uplatnil, stejné tak jako namitku nedostate¢né¢ zjistén¢ho skutkového stavu. Ustanoveni
§ S56a odst. 2 danového fadu neddva daiovému subjektu moznost opétné proverovat
rozhodnuti soudu o Zalobé, je vyjaddienim zasady, ze pokud se danou véci soud jiz zabyval a
pravomocné rozhodl, neni mozné ty samé skuteCnosti provéfovat prostiednictvim
mimofadnych opravnych prostfedkil spravnim organem. Zavér Méstského soudu v Praze, Ze
pouziti institutu obnovy fizeni v dané véci brani ustanoveni § 56a odst. 2 dafiového fadu, je
v souladu se zdkonem, aplikaci tohoto ustanoveni zde nelze povazovat za zkraceni prava
stéZovatele na spravné a zakonné vymeéteni dané.

Pro vylouceni pochybnosti ohledné spravnosti aplikace § 56a odst. 2 danového fadu
ve véci stézovatele NejvySsi spravni soud uvadi, Ze se ztotoznuje rovnéz se zavérem
Méstského soudu v Praze ucinénym nad rdmec rozhodnuti, tj. Ze stéZovatelem uvadéné
skute¢nosti pro obnovu fizeni nejsou ditvody ve smyslu § 54 odst. 1 daitového tadu, nebot’
se nejednd o skute€nosti, které vysly najevo az po vydani rozhodnuti ve véci samé.

StéZzovatelem uplatnéné namitky nebyly ze vSech shora uvedenych divoda shledany
davodné, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.T. s.
zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zékona.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni uUspéch, nemd pravo na nahradu

nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému naklady tizeni nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



