¢.J. 6 Azs 548/2004 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: T. M., zastoupena Mgr. Richardem Frommerem, advokatem, se sidlem
Olomouc, tf. Svobody 31, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé &. j.
24 Az 122/2004 - 28 ze dne 29. 7. 2004,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Géastnik® fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave €. j. 24 Az 122/2004 - 28 ze dne 29. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 223/VL - 07 - 17 - 2004 ze dne 4. 2. 2004,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se stézovatelce neud€luje azyl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti krajského soudu je nespravné
a nespravedlivé, ze soud ,,vyhodnotil aplikaci zdkona chybné, kdyz dovodil, Ze ndrok
na udé€leni azylu neni“, ze ji v zemi jejiho pivodu nebylo umoznéno fadné vychovavat své
déti a ze ji azyl mél byt udélen. Krajsky soud v Ostravé v ramci postupu podle § 108 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. 5.),
shledal, ze v kasac¢ni stiznosti chybi jedna z jejich néleZitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., a sice
udaj o tom, v jakém rozsahu a z jakych divodi stézovatelka napadeny rozsudek krajského
soudu napada, a usnesenim €. j. 24 Az 122/2004 - 38 ze dne 14. 9. 2004 ji vyzval k doplnéni
kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka byla zaroven poucena o disledcich nesplnéni vyzvy. K této
vyzvé stéZzovatelka reagovala sdélenim, podle néhoZz napadd rozsudek krajského soudu
v plném rozsahu z divodu nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem, pfitom touto nespravné posouzenou otazkou je otazka, zda byla naplnéna ustanoveni
zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 o naroku
stézovatelky na udé€leni azylu, kdy stéZzovatelka ma za to, ze uvedend ustanoveni naplnila,
a soud je nazoru opacného.

Predtim, neZ se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat tim, zda lze kasacni stiZznost
meritorné projednat, a posuzovat tedy, zda kasacni stiznost spliiuje piedepsané naleZitosti



azda je pfipustnd, vzala stéZovatelka svoji kasacni stiznost poddnim doruenym dne
5. 8. 2005 zpét.

Vzala-li stézovatelka zpét svlij navrh, jimz je v tomto pfipad¢ kasacni stiznost, soud
fizeni podle § 47 pism. a) s. T. s. zastavil.

Pokud jde o néklady fizeni, pak podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. {. s.
nema pii zastaveni fizeni zadny z ucastnikli pravo na jejich ndhradu.
Pouédeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



