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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: B., a.s., zast. JUDr. Ing. Pavlem Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 7,
Komunardi 36, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 28 Ca 86/2001 - 64,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.1.2004, ¢.j.28 Ca 86/2001 — 64,
se rusSi avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.12.2000, & j. FR-4006/2/99 bylo zamitnuto
odvolani zalobce, podané proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro
Prahu5 ze dne 18.1.1999, ¢.j. 8918/99/005512/5337 ¢. 980000494 na dan z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995, kterym byla Zalobci dodateéné vyméiena
dail ve vys$i 664 200 K¢&.

Vyse uvedené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce dne 19.2.2001 zalobou,
ktera byla rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2004, €. j. 28 Ca 86/2001 - 64,
jako nediivodna zamitnuta.

Ve vCas podané kasaCni stiznosti stéZovatel uplatiuje diavod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.),
tedy nezdkonnost  spoCivajici v  nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel se domniva, ze soud, stejné¢ jako zalovany
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v pfedchazejicim fizeni, nespravné vylozil pojem ,,cena dosaZena za stejnych nebo obdobnych
podminek®, kdyz v ptipadé¢ zpétného prodeje akcii S. T. vychazel z ceny tak, jak byla
dosazena pii obchodovéni dne 15. 12. 1995 v RM-Systému. V této souvislosti uvadi, Ze v roce
1995 nebylo mozné prostiednictvim RM-Systému (tj. na vefejném trhu cennych papira)
prodat v jeden den vice nez 1000 ks akcii jednoho emitenta, proto se tento obchod musel
uskutecnit pouze jako ptimy, kdy si prodavajici sam nalezl kupujiciho a tomu prodal cenné
papiry za cenu mezi nimi dohodnutou. StéZovatel proto zastdvd nazor, Ze prodejni cena
stanovend spravnim organem I. stupné neni cenou za stejnych nebo obdobnych podminek.

Méstsky soud v Praze dospél dle stézovatele k nesprdvnému zavéru, ze stéZovatel
uspokojivé neprokazal rozdil mezi prodejnimi cenami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném v roce 1995 (dale jen ,,zakon o danich
z piijmi“‘) a neshledal ani pochybeni ve zptsobu, jakym spravni organ I. stupné stanovil vysi
ceny, kterd by byla sjedndna mezi nezavislymi osobami v bé&znych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek.

I kdyby stéZovatel jako danovy subjekt nedolozil v daftlovém fizeni rozdil v cendch
(. v ptipad¢, kdy zalovany nepovazuje za relevantni posudek nezavislého znalce), nelze
na zaklad¢é provedenych dikazi a znamych skutecnosti dospét k zavéru, Ze prodejni cena
predmétné akcie S. T. na vefejném trhu dne 15.12. 1995, za kterou bylo v tomto dni
obchodovano s témito akciemi v fadu jednotek az stovek kusii, odpovidd cené obvyklé
v piipadé¢ prodeje akcii v rozsahu nckolikandsobné (pfipadné nékolikaradové) veétSim.
Povinnosti spravniho organu I. stupné bylo opatfit si k zavéru o vysi ceny obvyklé relevantni
diikaz, napt. znalecky posudek znalce z oboru ocenovani cennych papird, ¢i jiny dikaz, ktery
by jednoznaéné prokazal vysi obvyklé ceny ve smyslu § 23 odst.7 zakona o danich z piijma.

Navrhuje proto, aby rozsudek vyse citovany Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadfil s tim, ze k dané problematice
jizpodal podrobné vyjadieni v souvislosti s Zalobou (pozn. viz niZe) a kasaéni stiZnost
neobsahuje nové skutecnosti, na které by bylo tfeba reagovat.

Ze spisu bylo zjisténo, ze spravce dané 1. stupné¢ — Finanéni ufad pro Prahu 5 zah4jil
u stézovatele dne 19. 12. 1997 kontrolu dan€ z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi
r. 1993 -1996. V jejim ramci bylo krom¢ jiného zjisténo, ze stézovatel dne 4. 12. 1995
nakoupil od spole¢nosti L. a. s., na zékladé smlouvy o Uplatném ptevodu cennych papira 2 600
ks akcii S. T., cena jedné akcie byla sjednana na ¢astku 2400 K¢, celkem tedy 6 240 000 K¢.
Dle smlouvy o Uuplatném pifevodu cennych papiri ze dne 15.12.1995 stézovatel téze
spole¢nosti zpétn¢ prodal stejny pocet akcii S. T., cena jedné akcie byla sjednana na ¢astku
2000 K¢, celkem tedy 5 200 000 K¢.

Dle vypisit z Obchodniho rejstiiku veden¢ho u Krajského soudu v Praze oddil. B,
vlozka 2089 a oddil B, vlozka 965, spravce dan¢ 1. stupné zjistil, ze v rozhodném obdobi
r. 1995 puisobil ve vedeni obou spoleénosti JUDr. Ing. J. S., kdyZ ve spole¢nosti 1. a.s.
vykonaval funkci mistoptedsedy predstavenstva a ve spolecnosti B. a.s., funkci Clena
pfedstavenstva. Sprdvce dan€ 1. stupné posuzoval tento obchodni piipad ve smyslu
§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni platném pro r. 1995, nebot’ stézovatel prodal
cenné papiry spolecnosti, se kterou byl persondln¢ spojen, piicemz dospél k zavéru, ze
sjednana prodejni cena akcii ze dne 15. 12. 1995 se liSila od ceny, kterd by jako prodejni cena
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byla sjedndna mezi nezavislymi osobami v b&éznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Pro stanoveni takovéto ceny pouzil cenu, za kterou se jedna akcie S. T.
obchodovala v dany den (tj. 15. 12. 1995) v RM Systému - tj. 2412,80 K¢ za akcii, celkem
6 273 280 K¢.

O zjistény rozdil ve vysi 1 073 280 K¢ spravce dané 1. stupné zvysil stézovateli zadklad
dan¢ a dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18. 1. 1999 ¢. 980000494 dodate¢né vyméfil
danovou povinnost na dani z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995 ve vysi
664 200 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal stéZovatel odvolani, ve kterém k vySe
uvedenému zjisténi spravce dané 1. stupné namitl, Zze prodej akcii se neuskutecnil
mezi osobami, jez by byly ekonomicky nebo persondlné spojeny ve smyslu § 23 odst. 7
zékona o danich z pfijma a vyjadfil nesouhlas se zpisobem stanoveni vySe prodejni ceny.
Zduraznil, Ze jiz v ramci finan¢ni revize i danové kontroly nékolikrat sdélil, Ze takovy objem
akcii S. T. (. 2 600 ks) se v predmétném obdobi na RM-Systému neobchodoval, a proto
nelze prodejni cenu, za kterou se tento prodej uskutecnil porovnat s prodejni cenou jez by
byla sjednana v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, nebot
nebyl naplnén pravé zdkonny predpoklad ,, stejnych nebo obdobnych podminek ...*.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.1.1999, & j. FR 4006/2/99 odvolani stézovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptijmu pravnickych osob za r. 1995 zamitl.
V odtvodnéni rozhodnuti shrnul postup spravce dané I. stupné veetné jeho zjisténi v dafové
kontrole a dospé€l ke stejnému pravnimu zavéru jako spravce dané I. stupné, tj. ze tento
obchodni pfipad je nutno posuzovat v intencich § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmd,
nebot’ se uskutecnil mezi osobami, na jejichz vedeni se podilela stejna fyzicka osoba
a prodejni cena akcie SPT Telecom sjednand mezi témito osobami dne 15. 12. 1995 se liSila
od ceny, kterou by bylo mozno dosdhnout pii prodeji v RM-Systému, pfi¢emz stézovatel tento
rozdil uspokojivé nedolozil.

Proti rozhodnuti Zalované¢ho podal stéZovatel Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V zalob¢ stézovatel ve vztahu ke zjisténi a postupu spravce dané . stupné a zalovaného
dle § 23 odst. 7 zakona o danich z piijml namitl, Ze mu nebylo umoZnéno, aby uspokojivé
dolozil rozdil mezi cenou sjednanou a cenou, kterd by byla sjednana v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Namitl, Ze v pribéhu daiiové kontroly
jej spravee dan¢ nevyzval ani pisemné ani Ustné v ramci jednani k dolozeni rozdilu. Spravce
dan¢ 1. stupné tedy nespravné vySel pouze ze zjiSténi, ziskanych v pribéhu financni revize.
Napadl rovnéz zpusob, jakym doslo ke stanoveni prodejni ceny akcie, ktera by byla sjednana
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek s tim, Ze sdm spravce
dané 1. stupné upozornil na skutecnost, ze se v tomto obchodnim ptipad¢ jednak nejednalo
o stejné nebo obdobné podminky a o jeho snaze rychle a s jistotou ziskat finan¢ni prosttedky.
Dale namitl, ze ucastnici tohoto obchodniho piipadu nebyli mezi sebou ekonomicky
ani personalné spojeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé k vyse uvedenym namitkach stézovatele stejné
jako v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze obchodni ptipad se uskute¢nil mezi osobami,
v jejichz vedeni se podilela stejna fyzicka osoba (JUDr. Ing. J. S.). Cena za kterou stéZovatel
prodal dne 15. 12. 1995 jednu akcii S. T. spolecnosti 1. a. s., tj. 2000 K¢ se lisila od ceny,
kterou by bylo mozno dosdhnout pfi prodeji v RM-Systému — tj. 2412,80 K¢ a stéZovatel svijj
postup uspokojivé nedolozil. Zalovany v rozhodnuti konstatuje, Ze vyvratil tvrzeni
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stézovatele, Ze cena za akcii, kterou spravce dané I. stupné povazoval za cenu sjednanou
v bé€znych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek je zkonstruovana
pouze teoreticky, nebot’ tuto cenu byl spravce dané opravnén stanovit a ucinil tak na zékladé
ovefenych podkladl. Tvrzeni stéZovatele, Ze se mu nepodatilo sehnat kupce, jez by mél zjem
o uvedeny objem akcii za cenu stanovenou spravcem dané I. stupné, nepovazoval Zalovany za
dikazni prostfedek prokazujici opravnénost snizeni zakladu dané z ptijmu pravnickych osob
zart. 1995.

K namitce stézovatele, ze v pribéhu danového fizeni nebyl vyzvan k uspokojivému
dolozeni rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmi Zalovany uvedl,
ze ,,...spravce dané ziejmé rozhodoval na zdklad€ zjiSténi ziskanych v pribéhu finanéni
revize®. Dle zalovaného spole¢nost B. a.s. v pisemnych sdélenich spravce dan¢ né€kolikrat
informovala, Zze neSlo o stejné nebo obdobné podminky, nebot objem obchodi v RM-
Systému se fadové liSil a k rozhodnuti o prodeji doSlo v dobé, kdy z technickych
a organizacnich divodd nebylo mozné prostfednictvim RM-Systému se zarukou jistoty
obchod uskute¢nit. Dale uvedl, Ze z citovaného ustanoveni nevyplyva povinnost spravce dané
pisemné vyzvat danovy subjekt k dolozeni rozdilu; pracovnici sprdvce dané stéZovatele
pfi danové kontrole tstné€ vyzyvali mj. 1 k vysvétleni a doloZeni tohoto ,,ztratového obchodu®,
avSak stéZovatel nepfedlozil zadné diikazni prostiedky, kterymi by v pritbéhu daftového tizeni
prokédzal svoje tvrzeni, a¢ to bylo v jeho zdmu. V rédmci odvolani stézovatel navrhl
jako diikazni prostfedek posudek nezéavislé osoby z oboru daniového poradenstvi, k jehoz
ptedloZeni byl posléze Zalovanym vyzvan, avSak ani tento posudek pfedlozeny stéZovatelem
nebyl Zalovanym uznan jako dikaz vysvétlujici rozdil mezi prodejni cenou sjednanou
a cenou, jez by byla sjedndna v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Zalovany poukézal na povinnost stézovatele predkladat dikazy v prib&hu datiové
kontroly a na pravo navrhovat jejich predlozeni /§ 16 odst. 2 pism. e), § 16 odst. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl/, pficemz uvedl, Ze sté¢Zovatel své tvrzeni
o0 tom, Ze cena zjisténa spravcem dané I. stupné z RM-Systému dne 15. 12. 1995 nebyla cenou
za stejnych nebo obdobnych podminek, v pribéhu danového fizeni neprokazal, stejné
tak neuvedl divody, jez ho vedly k ndkupu a posléze zpétnému prodeji cennych papird
se ztratou.

K vyzv€ soudu o predloZeni vyjadieni sté¢Zovatele, které tento podal spravci dané
ke stanoveni ceny akcii, zalovany sdélil, ze vyjadieni sté¢zovatele k cené¢ obchodovanych
akcii neni souc¢asti daitového spisu. Dale Zalovany soudu sd¢lil, Ze ve véci dolozeni ,,rozdilu
mu podal sté¢zovatel vyjadreni, ve kterém uvedl, ze ,,ucelem obchodu bylo ziskani finan¢nich
prostiedkil, avSak kupce za vyhodnéjsi cenu se nepodafilo sehnat®. Toto zdiivodnéni spravce
dané I. stupné ani zalovany neakceptoval jako dostacujici a uspokojivé.

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla zaloba jako nedivodnd zamitnuta.
V odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k Zalobnim nédmitkam stran postupu zalovaného a spravce
dan¢ I. stupné dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmid soud mj. uvedl, ze Zalovany
piistanoveni ceny, jez by byla sjedndna v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, vychazel z trzni ceny 2412,80 K¢ za akcii, za kterou byly akcie S.
T. v rozhodném dni (15. 12. 1995) obchodovany na trhu v RM-Systému. Z piehledu prodejit
akcii S. T. uskuteénénych v RM-Systému v obdobi od 28. 11. 1995 do 22.12. 1995, jez
predlozil sté¢Zovatel soudu, vyplynulo, Ze rozhodného dne cena akcie této spole¢nosti dosahla
ceny 2460 K¢ pii objemu 201 kust, tedy ceny jesté vyssi, nez z jaké vychézel zalovany.
K néamitce dovozovaného rozdilu v cenach akcii pfi prodeji v RM-Systému v ptipadé
blokového prodeje oproti prodeji jednotlivych akcii soud poukézal na skutecnost, ze cena
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jedné akcie dosazena v RM-Systému dne 4. 12. 1995 pfi objemu 143 ks akcii ¢inila 2393 K¢
za akcii, coz se priblizn€ shoduje s cenou 2400 K¢ za akcii, za kterou stéZovatel zakoupil
téhoz dne akcie S. T. v objemu 2 600 kust od spole¢nosti 1., a. s. Pokud tedy rozdilny objem
akcii a rozdilny zplsob jejich prodeje dne 4. 12. 1995 nemél podstatny vliv na cenu jedné
akcie, neshledal soud Zadny divod pro¢ by tomu v den jejich prodeje stéZovatelem,
tj.15. 12. 1995 mélo byt vyrazné jinak. Ve véci pak neni podstatné tvrzeni stézovatele, ze byl
pfi prodeji akcii veden potiebou rychlého ziskani finanénich prostfedkti a do konce roku 1995
nemél moznost tak ucinit na vetejnych trzich. Zékon sice sté¢Zovatele nijak neomezuje ve
vybéru obchodnich partneri ani ve zpiisobu prodeje akcii, avSak v pifipadé obchodli mezi
osobami personaln¢ spojenymi zdkon o danich z ptfijmi v ust. § 23 odst. 7 vyzaduje sjednani
ceny nejméné ve vysi, kterd by byla sjednana v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek ¢i uspokojivé doloZeni rozdilu cen. Pfi prodeji akcii je dle soudu
voditkem pro stanoveni takovéto ceny predevSim cena dosazend v dobé jejich prodeje na
vefejnych trzich. Podle soudu Ize pfipustit, ze v piipadé¢ konkrétniho obchodu mohou
s ohledem na konkrétni specifika existovat skutecnosti, které neumoziuji bez dalsiho prevzit
cenu dosazenou na vetejnych trzich jako cenu, kterd by byla sjednana v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. V souzeném ptipadé vSak sté¢Zovatel takové
skutecnosti neprokdzal a jim piedlozeny piehled prodeji a cen akcii v RM-Systému
pro takovy zavér nesvéd¢i. Za nedivodnou oznadil soud i namitku stézovatele, Ze nebyl
v prib¢hu danového fizeni vyzvan k dolozeni rozdilu mezi prodejni cenou akcie stanovenou
spravcem dané a prodejni cenou sjednanou ve smlouve o prodeji akcii ze dne 15. 12. 1995.
Soud uvedl, Ze podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfiyjmi musi byt danovému subjektu
umoznéno doloZit rozdil cen, avSak zdkon spravci dané neuklada datovy subjekt k doloZeni
rozdilu vyzyvat, napt. zvlastni vyzvou. Povinnost stézovatele predlozit v prubéhu kontroly
diikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni a jeho pravo tak Cinit vyplyva z § 16 odst. 2
pism. e), odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkill. Ze spisu bylo ziejmé, ze stézovatel
byl 13. 1. 1999 seznamen s obsahem zpravy o provedené kontrole obsahujici zavéry spravce
dan¢ ve vztahu k obchodnimu piipadu prodeje akcii S. T., ze kterych bylo ziejmé, ze pro
stanoveni ceny, kterd by byla sjednana v béznych obchodnich vztazich, byla pouzita cena, za
kterou se ten den obchodovalo v RM-Systému. V této souvislosti soud rovnéz poukazal na
protokol ze dne 30. 11. 1998, dle které¢ho se sté¢Zovatel jiz diive v prub¢hu danového fizeni
k prodeji akcii vyjadfoval a dale na obsah odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru
1 obsah zaloby, z nichZ vyplyva, Ze Zalobce v pribéhu fizeni vznasel namitky ke zplsobu
stanoveni prodejni ceny akcii a jeho snahu o vysvétleni cenového rozdilu. Stézovatel proto dle
soudu veédél, ze na ném bylo dolozit rozdil v cenach. V pribéhu danového fizeni mél
k dolozeni rozdilu cen dostatek prostoru a rovnéz se pokusil tak ucinit.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodii kasaéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v pfedchazejicim fizeni /§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s./ spo¢ivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna
pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim
posouzenim lIze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad
nebo situaci.

Dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni platném pro zdatiovaci obdobi
r. 1995, lisi-li se ceny sjednané mezi ekonomicky nebo persondln¢ spojenymi osobami od cen,
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které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané
zaklad dané poplatnika o zjiStény rozdil. Ekonomicky nebo persondlné spojenymi osobami
se rozumi, jestlize se jedna osoba podili pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole nebo jméni
druhé osoby, nebo jestlize se shodné pravnické nebo fyzické osoby piimo nebo nepiimo
podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob anebo fyzické osoby blizké.

Podle § 31 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyuctovani,
nebo k jejich prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan. Podle § 31
odst. 8 pism. ¢) tohoto zakona, spravce dané¢ prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uUplnost uUcetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢i zaznamd, vedenych danovym subjektem.

K naplnéni vyse citovaného ustanoveni § 23 odst. 7 zadkona o danich z pfijmi je nutné
v prvé fadé zjisténi, Ze obchodni vztah vznikl mezi osobami ekonomicky nebo personalné
spojenymi a dale Ze ceny sjednané mezi témito osobami se lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Za b&zné obchodni vztahy lze povaZovat takové, které vznikaji v podminkach
hospodaiské soutéze nedeformované ekonomickym nebo persondlnim spojenim tucastnika
trhu. Z béznych obchodnich vztahl vzniké obvykla cena na trhu. V- obchodnim a obcanském
zékoniku je obvykld cena chipédna jako cena piiméfend, sjednand v daném misté a Case
za prodej zbozi nebo sluzby, srovnatelnd v dob€ uzavieni smlouvy za obdobnych smluvnich
podminek s podobnymi cenami.

Pokud spravce dan¢ ucini v pribéhu danového fizeni takovéto zjisténi, je povinen
umoznit daflovému subjektu aby vznikly rozdil mezi cenami uspokojivé dolozil. Spravce dané
musi dat danovému subjektu prostor k dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou ve smlouvé
uzaviené mezi persondlné spojenymi osobami a cenou, kterd by byla sjedndna mezi
nezéavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek
a je pak na rozhodujicim danovém orgdnu vSechny vznesené argumenty fadné posoudit,
a uCinit nalezity zavér, zda rozdil cen byl ¢i nebyl dailovym subjektem uspokojivé dolozen
(srov. Méstsky soud v Praze, 15. 5. 2002, €. j. 28 Ca 103/2001).

Nejvyssi spravni soud se v posuzované pravni véci ztotoznuje s nazorem Méstského
soudu v Praze, ze zakon (zde hmotnépravni ani procesnépravni predpis) neuklada spravci
dané¢ povinnost pisemné vyzvat danovy subjekt k doloZzeni existujictho rozdilu,
nebot’ povinnost a pravo predkladat a navrhovat dikazy plyne daiovému subjektu pfimo
z ustanoveni § 16 zakona o spravé dani a poplatki. Nicméné z dikce ustanoveni § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmi je zfejmé, a sdm soud tento pravni nazor jiz diive zaujal (viz vyse),
7Ze existuje povinnost sprdvce dané umoznit danovému subjektu uspokojivé dolozeni
vzniklého rozdilu a danovy subjekt je povinen ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
toto ditkazni bfemeno nést. V této souvislosti je vSak nutné zdlraznit, Ze je poté na spravci
dané, aby prokazal, zda v danovém fizeni této své povinnosti prokazateln¢ dostal a redlné
umoznil datlovému subjektu uspokojivé rozdil dolozit. Ze spravniho spisu proto musi byt
jednoznaéné patrné, ze spravce dané sdélil v prubéhu danového fizeni danovému subjektu
vysi ceny, kterou sam zjistil, resp. kterou povazuje za cenu, ktera by byla sjednana
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, prokazatelné jej sezndmil se vzniklym rozdilem a dal tak danovému subjektu
realnou moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadfil a uspokojivé jej dolozil. Teprve poté
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spravei dané pfislusi hodnotit, zda dafiovy subjekt své dikazni bfemeno unesl a ucinit zavér
o tom, zda rozdil uspokojivé dolozil ¢i nikoliv a zda je dan divod pro Upravu zékladu dané
ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijml. Této povinnosti v§ak spravce dané I. stupné
ani zalovany nedostal.

Ze zpravy o danové kontrole ani z rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k rozporovanému
zjiSténi nevyplyva, Ze by spravce dané I. stupné seznamil stéZovatele v prabcéhu daiové
kontroly s vys$i ceny, kterou povazuje za cenu, kterd by byla v tomto obchodnim ptipadé
sjednana mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek a dal tak stéZovateli moZnost, aby se k tomuto rozdilu v pribéhu
kontroly vyjadfil a uspokojive jej dolozil. Pokud Zalovany tvrdi, Ze sté¢Zovatel mél v prubchu
danové kontroly moznost tak ucinit a ze v jejim prabéhu v této véci vyjadieni podaval, nema
toto tvrzeni ve spise oporu. Ze zpravy o kontrole, z ptfedlozenych protokolii sepsanych
se st¢zovatelem ani z rozhodnuti Zalovaného neni patrny obsah piipadného ,,podaného*
vyjadreni, neni zfejmé zda a jaka tvrzeni ¢i jaké dikazy v prib¢hu danové kontroly stéZovatel
k doloZeni cenového rozdilu predlozil, neni patrné zda a jakym zptisobem ,,podané* vyjadieni
stézovatele posoudil spravce dané I. stupné a pfedevSim neni zde vysledek provedeného
dokazovani —tj. zda spravce dané I. stupné zdlvodnéni rozdilu povazoval za dostacujici
a jeho zavér o tom, pro¢ nelze povazovat zjistény rozdil za uspokojivé doloZeny.

Pokud méstsky soud ve svém rozhodnuti poukazoval na obsah protokolu ze dne
30. 11. 1998, nelze ani tento povazovat za dikaz o tom, Ze by byl stéZovatel v pribéhu
danového fizeni seznamen s vysi ,.cenového* rozdilu, ke kterému by se mél vyjadrit
a uspokojivé jej dolozit, a Ze tak ucinil. Z obsahu tohoto citovaného protokolu je pouze
zfejmé, Ze v ramci dafiové kontroly byly provéfovany ndlezy financni revize (bez bliz§iho
upfesnéni) a ze ,,...byla pfedlozena korespondence z prubéhu této revize a vyjadieni
k naleziim, které mély vliv na zdklad dan€ z pfijmu pravnickych osob®. Tyto pisemnosti
vSak nejsou soucasti dannového spisu, coz potvrdil soudu i sdm zZalovany, ve zpravé o danové
kontrole nejsou spravcem dané zminovany a jako dikazy hodnoceny. Pouhy odkaz
v protokole na ,,vyjadieni, u¢inéné v pribéhu finanéni revize* neni dostacujici, neprokazuje
co bylo obsahem tohoto vyjadreni, k ¢emu bylo poddvano, na co byl stéZovatel dotazovan
a nelze zde proto dovozovat spojitost s postupem dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma.
Ani z rozhodnuti Zalovaného o odvolani neni zfejmé, zda a jakym zpiisobem se stéZovatel
v pritbéhu danového fizeni k ,,cenovému rozdilu“ vyjadril, co bylo obsahem tohoto vyjadieni.
Zalovany zde pouze v obecné roving k vy§i ceny stanovené spravcem dané I. stupné
ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmi konstatoval, ze spravce dané I. stupné
je subjektem opravnénym k jejimu stanoveni na zdkladé¢ ovétenych podkladii. Tvrzeni
stézovatele (uvedené az v podaném odvolani) o tom, ze se mu nepodafilo sehnat kupce,
jez by mél zajem o uvedeny objem akcii za cenu k niz dospél spravce dané, zalovany v tomto
rozhodnuti odmitl s tim, ze jej nelze povazovat za dikazni prostiedek svédcici opravnénosti
snizeni zékladu dané. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné podotknout,
ze zalovany az ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, jaké tivahy vedly spravce dané I. stupné
1 zalovaného k zavéru, Ze sté¢Zovatel neunesl diikkazni bfemeno ohledné vySe prodejni ceny
akcii, avSak ani tyto tivahy nejsou podlozeny zadnymi diikkazy, kdyz sam zalovany v tomto
vyjadieni uvedl, Ze se spravni organ I. stupné opiral pfi svém zjisténi ,,zfejmé o vysledky
finan¢ni revize“. I z tohoto vyjadifeni se podava, ze sam zalovany nevédél, z jakych vsech
podkladi spravce dané I. stupné pii svém zjisténi vychazel.

Pokud se tyka namitky stéZovatele ohledné spravnosti vySe prodejni ceny akcie S. T.,
jak ji stanovil spravce dané s tim, Ze by byla v této vysi sjedndna mezi nezavislymi osobami
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v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, je nutné konstatovat,
7e tato namitka byla sté¢Zovatelem uplatnéna jiz v odvolacim fizeni, avSak zalovany se s ni ve
svém rozhodnuti nezabyval; v odiivodnéni rozsudku se ji zabyval az Méstsky soud v Praze,
¢imz nahradil chybéjici ¢ast odiivodnéni zalovaného, a¢ v tomto piipad€ bylo na misté prave
z dlivodu nedostatku odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného zrusit.

S ohledem na vysSe uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se touto
namitkou zabyvat, kdyZ jeji hodnoceni ptisluselo v prvé fadé zalovanému spravnimu organu,
ktery tak neucinil.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s). V novém rozhodnuti
rozhodne 1 0 ndhrad¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 18. ervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



