¢.j. 6 Ads 40/2004 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
#alobce I. W., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, vftizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku M¢estského soudu v Praze
¢.j. 10 Ca 197/2003 - 22 ze dne 12. 5. 2004,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2004, €. j. 10 Ca 197/2003 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeteni (dale jen ,stéZovatelka) podala
kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze blize oznacenému v zahlavi
tohoto rozhodnuti, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 9. 9. 2003, a véc ji byla vracena
k dalSimu fizeni, pficemz zalované bylo rovnéz ulozeno uhradit zalobci naklady nakladt
fizeni ve vysi 2150 K¢ do 30 dnli od pravni moci rozsudku. Pfedmétem fizeni je narok na
jednorazovou penézni ¢astku podle zadkona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziiim a osobdm z rasovych
nebo nébozenskych divodii soustfedénych do vojenskych pracovnich tdborti a o zméné
zékona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prisluSnikiim
ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen
,»zakon €. 261/2001 Sb.*).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce podal dne 30. 12. 2002 zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., a to jako politicky vézen. Dne



12. 8.2003 Zalovana obdrzela potvrzeni Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby o tom,
7e Zalobce vykonal od 11. 4. 1984 do 12. 7. 1984 vazbu a od 13. 7. 1984 do 10. 5. 1985 vykon
trestu odnéti svobody na zakladé rozsudku Vojenského obvodového soudu v Olomouci
sp. zn. 1T - 91/84 a dale usneseni Okresniho soudu v Olomouci €. j. Rt 2/2002 - 14 ze dne
11.12.2002, podle jehoz vyroku je zalobce per analogiam § 33 odst. 2 zikona
¢. 119/1990 Sb. ucasten soudni rehabilitace. Ve spravnim spise se nachéazi rozsudek ze dne
7. 6.1984 Vojenského obvodového soudu Olomouc sp. zn. 1T - 91/84, kterym byl Zalobce
uznan vinnym trestnym ¢inem nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1
trestniho zédkona a odsouzen k trestu odnéti svobody na dva roky nepodminéné (zalobce
odmitl vykonavat vojenskou sluzbu s poukazem na své svédomi jako ptislusnik cirkve svédki
Jehovovych). Na zdklad¢ usneseni Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. Nt 207/2002 ze dne
12. 4. 2002 byla povolena obnova fizeni podle § 278 odst. 1 trestniho fadu ohledné fizeni
skonCeného vyse oznacenym rozsudkem sp. zn. 1T - 91/84 a pravomocny rozsudek ze dne
7.6.1984, sp. zn. 1T - 91/84, byl ve vyroku o vin¢ i trestu zruSen podle § 284 odst. 1
trestniho tadu. Okresni soud v Olomouci posléze rozsudkem ze dne 24. 5. 2002,
sp. zn. 6 T 56/2002, zalobce zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho zakona.
Usnesenim ze dne 11. 12. 2002 Okresni soud v Olomouci pod €. j. Rt 2/2002 - 14 vyslovil,
ze zalobce je podle § 33 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb. per analogiam ucasten soudni
rehabilitace. V odivodnéni okresni soud rekapituluje obsah Zalobcova navrhu, mimo jiné
1 pokud jde o konstatovani, ze zalobce ,,byl rehabilitovan podle obecnych ptedpisti a nemél
by narok na jednorazovou penézni ¢astku podle zakona &. 261/2001 Sb., kdy Ceské sprava
socidlniho zabezpeceni pravé vyslovné vyzaduje prokézat ucast na rehabilitaci podle zakona
¢. 119/1990 Sb. nebo zakona ¢. 198/1993 Sb.“ Jediné odivodnéni, které soud uvedl, zni:

vvvvvv

ucinit rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni.*

Zalovana vydala dne 9. 9. 2003 rozhodnuti, kterym Zadost o jednordzovou penézni
castku podle zakona ¢. 261/2001 Sb. zamitla. Sviij vyrok odivodnila tim, ze ptvodni
odsuzujici soudni rozhodnuti z roku 1984 bylo sice zruSeno, a podle usneseni Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2002, €. j. Rt 2/2002 - 14, je zadatel tiCasten soudni
rehabilitace, toto zruSeni vSak nenastalo zptisobem, ktery pfedpoklada zékon ¢. 261/2001 Sb.,
tedy bud’ podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1993
Sb. Ponévadz tizeni podle zakona o soudni rehabilitaci neprobé&hlo, ackoliv trestny Cin, za
n¢jz byl zalobce odsouzen, je uveden v § 4 zédkona ¢. 119/1990 Sb., neni splnéna podminka

pro postaveni politického vézné€ ve smyslu zdkona €. 261/2001 Sb.

Toto rozhodnuti napadl zalobce Zzalobou u M¢éstského soudu v Praze,
jenz po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
V odivodnéni uvedl, Ze zalobce byl odsouzen pro trestny ¢in uvedeny v § 4 pism. e) zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, a naslednym rozsudkem ze dne 24. 5. 2002 byl
zproStén obZaloby. ,Jestlize za této situace okresni soud rozhodl o ucasti zalobce na soudni
rehabilitaci, pak je zfejmé, ze na zdklad¢ skuteCnosti, ze zalobce byl posléze zprostén
obzaloby pro trestny ¢in, za ktery byl diive odsouzen a z jehoz diivodu vykonal trest odnéti
svobody, pak soud pohlizel na Zalobce jako na osobu nezdkonn¢ zbavenou osobni svobody
naroveil postavené osob€ nezdkonné zbavené osoby (patrné ma byt ,,osobni svobody®,
pozn. NSS), u niz nebylo vibec zahdjeno trestni stihani. Dale méstsky soud poukdzal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 543/2002 - 23. V posuzované véci bylo
podle méstského soudu ziejmé, ze rozsah odSkodnéni se tykd pouze véznéni Zalobce
v souvislosti s trestnym ¢inem spadajicim pod ustanoveni § 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
a je tedy jednozna¢n¢ dan. Odskodnéni ma podle méstského soudu Zzalobci prisluset jako



moralni a hmotné satisfakce za Gjmu zpisobenou minulym statnim rezimem v souvislosti
s véznénim za skutek, pro ktery byl obzaloby zprosten.

Proti rozsudku méstského soudu podala Zzalovana kasacni stiznost; v ni namitla
nespravné pravni posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. . s.); poukazuje pfitom na § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
podle n&hoz je politickym vézném ve smyslu tohoto zikona ob&an Ceské republiky, ktery byl
véznén mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u n¢hoz bylo rozhodnuti o jeho véznéni zcela
nebo ¢astecné zruSeno podle zdkona €. 119/1990 Sb., nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.
V ptipadé Zalobcové neni tak splnéna podminka, tj., Ze rozhodnuti o jeho véznéni bylo
zruSeno podle zdkona o soudni rehabilitaci nebo podle zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu. Stézovatelka poukazala na skutecnost, Ze zalobctv ptipad je soucasti
SirSiho okruhu piipadii Zadosti o jednordazovou penéZzni ¢astku, které vykazuji spolecné znaky:
vzdy se jednalo v minulosti o odsouzeni pro trestny €in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach z diivodli svédomi a piislusnosti k cirkvi svédkid Jehovovych; ackoliv tento trestny ¢in
byl obsazen v § 4 zakona o soudni rehabilitaci, Zadosti ve lhltach predvidanych timto
zakonem podany nebyly a tito obCané proto nebyli rehabilitovani podle zakona o soudni
rehabilitaci.

Teprve po piijeti zakona ¢. 261/2001 Sb. byly podany u obecnych souddi navrhy
na obnovu fizeni, kterym bylo vyhovéno a k dalSim Zadostem téchto osob pak byla vydavana
usneseni o jejich ucasti v soudni rehabilitaci ,,per analogiam®, Casto s poukazem, Ze jde
o to umoznit Zadateli prokazat vznik naroku na penéZni ¢astku podle zakona €. 261/2001 Sb.
Zalovana ztoho v kasa¢ni stiznosti dovozuje, Ze takovato usneseni o Uidasti na soudni
rehabilitaci ,,per analogiam® jsou vydavana Ucelové a v rozporu s platnou pravni Upravou.
Jestlize zakonodarce stanovil v § 6 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, lhitu,
v niZ je tfeba podat ndvrh na pfezkoumdni odsuzujiciho soudniho rozhodnuti, je podle
stézovatelky nepochybné, ze tak ucinil zdmérn€ a s védomim dat priichod potiebe, aby pravo
bylo uplatnéno ve stanovené lhité (Ustavni soud tak konstatoval pod sp. zn. P1. US 46/2000,
jimZ odmitl ndvrh na zruseni ustanoveni § 6 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci).
StéZovatelka pak vyslovuje nazor, Ze ruSeni takovychto odsuzujicich rozhodnuti cestou
obnovy fizeni je obchazenim této zasady. Kromé toho ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona
€. 119/1990 Sb. lze podle stézovatelky vztdhnout pouze na pfipady, kdy byl obcan
neopravnéné veéznén pouze vazebné, tedy bez toho, ze by jeho trestni véc skoncila
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. StéZovatelka proto v minulosti podala ministru
spravedlnosti fadu podnéti k podani stiznosti pro poruseni zdkona proti rozhodnutim,
jimiz soudy vyslovily, ze urcity obCan je ,per analogiam* ucasten soudni rehabilitace
za okolnosti obdobnych zZalobcovu piipadu. Méstsky soud svilj nazor o tom, ze podminka § 2
odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. je splnéna, opiel pfedev§sim o nazor vyjadieny v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 543/2002, avSak opomnél jiné nazory vyjadiené
v dal$ich pozd¢ji vydanych rozhodnutich, jakym byl napt. sp. zn. 7 A 508/2002, sp. zn.
5 A 544/2002. Stézovatelka dale poukazuje na disledky, které by mélo piijeti vykladu
zastavaného méstskym soudem - doslo by k popieni ucelu pravni Gpravy obsazené v oddilu
tretim zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, koncipované na principu casoveé
omezené moznosti dosahnout soudni rehabilitace a s tim spojeného odSkodnéni. Pokud pak
soudy povolujici obnovu fizeni odGvodnuji sviij postup potiebou napravit znevyhodnéni
a nerovnopravnost jednéch odsouzenych proti druhym odsouzenym, pak stéZovatelka
poznamenava, ze praveé taktovy dusledek by nastal v ptipadé, ze vyklad méstského soudu byl
pfijat jako spravny, nebot’ navrh ve lhité¢ podle § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, z riiznych pficin nepodala fada obcani - ti ovS§em nezvolili podobné nestandardni



feSeni (jaké predstavuje povolovani obnovy fizeni podle obecnych ptedpist o trestnim fizeni
a vyslovovani ucasti na soudni rehabilitaci ,,per analogiam*). Stézovatelka proto navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zruSil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu
fizeni; poZadala rovnéZ o pfiznani odkladného Gc€inku kasacéni stiZnosti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na rizné jiné piipady,
u nichz Nejvyssi soud neshledal poruSeni zdkona, pokud doSlo ke zproSténi obzaloby
v disledku povoleni obnovy ftizeni (rozhodnuti 4 Tz 99/2003), dale uvedl, Zze stéZzovatelka
v nékolika ptipadech, které se skutkové podobaji stézovatelovu, jednorazovou penézni ¢astku
pfiznala. Rovnéz vyklad4a sviyj nazor na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
7 A 508/2002, 7 A 543/2002 a 5 A 544/2002, a to vtom sméru, kdy odvolani se na tyto
rozsudky je piipadné, a kdy nikoliv. Zalobce téZ poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 12 Ca 13/2004 a 7 Ca 192/2003 (ktery souvisel ¢aste¢né s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 544/2002). V poslednim doplnéni svého vyjadieni
upozoriiuje zalobce Nejvys§i spravni soud na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 605/03.
Dale zalobce zastava nazor, Ze mu na nakladech fizeni mélo pfisluset 3650 K¢, a nikoliv 2150
K&, jak rozhodl méstsky soud. Zalobce pro fizeni o kasaéni stiznosti nepfedlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu plnou moc, a to ani k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jej rovnéz
poucil, Ze v jeho procesnim postaveni neni zastoupeni povinné. VeSkera podani, jeZ byla
v fizeni o kasacni stiznosti vi¢i NejvysSimu spravnimu soudu ucinéna, vSak podepsal
advokat, ktery Zalobce zastupoval v fizeni pfed méstskym soudem. S ohledem na procesni
postaveni Zalobce vtomto fizeni o kasa¢ni stiznosti nepovazoval Nejvyssi spravni soud
zanutné vyvozoval ztohoto postupu néjaké vyznamné procesni disledky, nicméné tuto
skute¢nost nepiehlédl.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan rozsahem a divody (§ 109
odst. 1, 2 s. T. s.) a doSel k zavéru, Ze se jedna o kasacni stiznost diivodnou.

Otazkou, kterou bylo nutno posoudit, byla otazka pravni, a to zda Zalobce je mozno
povazovat za politického vézné v definici § 2 odst. 1 zadkona ¢. 261/2001 Sb., ktery stanovi,
Ze tento zékon se vztahuje mj. na ob&any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948
a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo castecné zruseno
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢&. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Méstsky soud by se mohl
dopustit nespravného pravniho posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.), pokud by na véc
aplikoval pravni normu, kterd na ni nedopadd, anebo sice pravni normu spravnou, lec jeji
vyklad by podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstal. Zavér, ktery je nutno postavit
najisto, se tykd otazky, zda usneseni soudu, kterym je vyslovena ucast konkrétni osoby
na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. per analogiam (v ndvaznosti
na zruSeni pivodniho odsuzujiciho rozsudku v ramci fizeni o obnov€) mlize mit GCinky
splnéni podminky stanovené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. Zalobce tvrdi,
7e tuto otdzku nutno odpovédét kladné, zalovana tvrdi opak, pfi¢emz zejména poukazuje
na ucelovost takového postupu, jenz navic obchazi smysl oddilu tfettho zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jenz byl koncipovan na principu ¢asové omezené
moznosti dosdhnout soudni rehabilitace a s tim spojeného odSkodnéni.

Neni sporu o tom, Ze rozhodnuti o zalobcové odsouzeni za trestny €in, jenZ je uveden
v § 4 zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach), bylo zruseno na zaklad¢ povolené obnovy fizeni podle obecnych predpist o trestnim

fizeni vroce 2002 a posléze bylo vydano usneseni Okresniho soudu v Olomouci o tom,



ze zalobce je podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, per analogiam
ucasten této soudni rehabilitace.

Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, stanovilo,
ze tohoto zdkona se uZzije obdobné k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezakonné zbavenych
osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a 4
ve vymezeném obdobi, i kdyz nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedoslo k odskodnéni
podle diive platnych predpisi.

Navrh na zahijeni prezkumného ftizeni bylo podle § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, mozno podat nejpozdéji do dvou let ode dne ucinnosti tohoto zakona.
Podle § 36 nabyl uvedeny zakon ucinnosti 1. 7. 1990.

Ponévadz v nadhledu na posouzeni této pravni otizky doSlo v nékolika vécech
projednavanych u Nejvyssiho spravniho soudu krozdilnym zévérim, byla tato otdzka
posouzena rozSifenym senatem NejvySS$iho spravniho soudu (§ 17 s. . s.), ktery ve véci
sp.zn. 3 Ads 33/2004 dne 22. 7. 2005 (rozsudek ¢.j.3 Ads33/2004 -84, dosud

nepublikovan) pfijal tento zaver:

»-.. Lento trestny ¢in je uveden v § 4 pism. c) zakona ¢. 119/1990 Sb. [pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu: v této véci Slo o trestny €in podle zakona €. 86/1950 Sb.,
v projednévané véci o trestny ¢in uvedeny v § 4 pism. e) zakona ¢. 119/1990 Sb., podle
zdkona ¢. 140/1961 Sb.], a zalobce tak mohl soudni rehabilitace dosdhnout cestou
pfezkumného fizeni soudniho podle oddilu tietiho tohoto zdkona. Timto zplisobem vSak
zalobce rehabilitovan nebyl, nebot’ nepodal navrh na zahdjeni fizeni ve 1hlté stanovené v § 6
citovaného zakona. Konstitutivni rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku tedy bylo
vydano podle obecnych ustanoveni trestniho fadu o obnové fizeni, nikoli v fizeni podle
zakona ¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve véci nejpodstatnéjsi skute¢nosti neméni
podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu nic ani existence usneseni o ucasti Zalobce
na soudni rehabilitaci per analogiam dle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. Jednak toto
usneseni ma pouze deklaratorni charakter a jak jiZ bylo uvedeno ... Zaddné rozhodnuti se jim
nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobna v dalSich ptipadech) bylo vydano v dasledku
poruseni zédkona ve prospéch Zalobce, jak judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn.
4 Tz 98/2003 ze dne 23. 9. 2003. Nejvyssi soud, kdyz rozhodoval o stiznosti pro poruseni
zakona vylozil, Ze ,,ustanoveni § 33 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb., bylo pfipustné pouzit
v rehabilitaénim fizeni pouze tehdy, pokud doty¢na osoba nebyla pravomocné odsouzena
za skutky uvedené v § 2 a 4 v uréeném casovém obdobi ... Vzhledem k tomu, ze zdkonnou
upravou je presné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob a za jakych podminek lze
prislusna ustanoveni zadkona o soudni rehabilitaci vztahnout, nepfichdzi v uvahu postup
znamy jako analogie iuris, nebot’ ten je mozny pouze v ptipadech, kdy pravni tprava chybi,
ale ani postup zndmy jako analogie legis, vzhledem k tomu, Ze obvinény své rehabilitace
doséahl, byt prostfednictvim jiného soudniho postupu, a to vyhradné¢ podle ustanoveni
trestniho fadu a trestniho zdkona. V dusledku toho mize byt za své plivodni odsouzeni
apobyt ve vykonu trestu odSkodnén v souladu s platnou pravni upravou podle zakona
¢. 82/1998 Sb.*

Nejvyssi spravni soud tedy v rozsifeném senaté posuzujicim vySe oznacenou pravni
véc shledal, ze vydani usneseni o ucasti zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam podle
§ 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni naroku
na jednorazovou penézni ¢astku podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.



Pro pravé posuzovanou véc jsou veskeré pravni zavéry ucinéné rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 33/2004, jehoz stézejni ulohou je sjednotit
nazory sendtli Nejvyssiho spravniho soudu na urCitou pravni otdzku a tak nepfimo sjednotit
i postup krajskych soudu, urcujici. Navic se pro posuzovanou véc dodava: Lhita stanovena
v zakon& ¢. 119/1990 Sb. (§ 6) a jeji tstavni konformita byla posouzena v plénu Ustavniho
soudu (P1. US 46/2000); Ustavni soud tehdy konstatoval, e stanoveni ¢asového limitu neni
v rozporu s principem rovnosti, nebot’ se tim nezvyhodiuje zadna socialni skupina na ukor
jiné, ani se nediskriminuje n€ktera socidlni skupina, nybrz se tak dava jen prichod potiebé,
aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhlté. Ani v projedndvané véci neni ziejmeé, proc
zalobce nebyl ve své véci €inny, kdyZ mohl dosahnout rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle
zékona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Usneseni Okresniho soudu v Olomouci sp. zn.
Rt 2/2002 ze dne 11.12.2002 bylo tedy vydano ryze ucelové, a to pravé jen proto, aby
ptispélo alesponi jakkoli formaln€ ke splnéni podminek naroku na penéZzité plnéni, nikoliv
vSak proto, Ze by fesilo situaci zakonem neupravenou, kde uziti analogie mohlo nalézti své
misto. O fad¢ takovychto obdobnych usneseni Nejvyssi soud vyslovil, ze jimi byl porusen
zakon (sp. zn. 4 Tz 98/2003, 4 Tz 190/2003, 4 Tz 196/2003, 4 Tz 76/2003). Nejvyssi
spravni soud shledavd nemozZznym, aby se rozhodnuti spravniho organu (zde stéZovatelky)
jako o zavazny podklad opiralo o rozhodnuti, které nejvyssi orgdn soudni moci shleda
nezakonnym v typove€ zcela shodnych ptipadech. Nejvyssi spravni soud rovnéz piisvédCuje
stéZovatelce v ndzoru na vznik nerovnosti, kterd by méla piivod v tom, Ze fada opravnénych
osob nepodala v¢as navrh na ptrezkumné tizeni podle zdkona o soudni rehabilitaci, a proto
nemohla splnit podminky naroku na plnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb., anebo rozhodnuti
o0 jejich odsouzeni byla z riznych pti€in zruSena podle obecnych piedpist o trestnim fizeni.
Vic¢i obéma témto skupinam by pfiznani naroku zalobci zakladalo vyznamnou nerovnost.
Nejvyssi spravni soud je si védom potieby posuzovat pravni otazky souvisejici se zamery
rehabilitace extenzivné ve prospéch postizenych osob; zastava vSak nazor, Ze tak nemtize €init
v pripadech, kdy zalobce nevyuzil moznosti, kter¢ mu zdkon ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ddval na zcela rovnocenném zakladé jako vSem ostatnim postizenym osobam.
Soucasné vsak vyjadiuje presvédceni, ze v posuzované véci by neslo jen o extenzivni vyklad,
nybrz o vyklad contra legem vedouci k vyznamnym nerovnostem ve skupiné osob, jeZ navrh
na prezkumné fizeni podle zadkona ¢. 119/1990 Sb. ve stanovenych lhatach nepodaly,
popiipade podaly opozdéné a jimz byly zddosti o penézité plnéni zamitany, coz bylo zacasté
shledano v souladu se zakonem i pii soudnim piezkumu takovychto rozhodnuti.

Stézovatelka tedy neporusila zdkon, kdyz zalobci pozadovanou jednorazovou penézni
castku nepfiznala pro nesplnéni podminky uvedené v § 2 odst. 1 zédkona ¢. 261/2001 Sb.,
nebot’ rozhodnuti sp. zn. 1 T 91/84 ze dne 7. 6. 1984 vydané Vojenskym obvodovym soudem
v Olomouci o véznéni zalobce nebylo zruSeno podle zdkona €. 119/1990 Sb. nebo podle
zakona ¢. 198/1993 Sb.; na tom nemize nic zménit ani fakt, Ze v nékterych piipadech - jak
uvadi zalobce - davku poskytla. Nejednost rozhodovani je jisté véci nezaddouci, je vSak prave
ulohou spravnich soudl, aby pfi své rozhodovaci Cinnosti nalézaly, kterd rozhodnuti
spravnich organti obstoji pfed zakonem, a ktera nikoli.

Meéstsky soud v Praze tedy polozenou pravni otdzku vylozil zpiisobem, ktery Nejvyssi
spravni soud nemiize povazovat za spravny; proto napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je Méstsky soud
v Praze vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu shora uvedenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.);
tento soud v novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahrad¢ nakladu tfizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



Mimo zavazny ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud zdlraziuje, Ze nepiehlédl
nalez Ustavniho soudu 1. US 605/03, kterym bylo zruseno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 A 544/2002 ze dne 9. 10. 2003; tento nalez ovSem feSil pouze procesni
aspekty véci a vyslovné zdlraznil, Ze ,,zavéry ve véci samé nikterak neptfedjima, jelikoz jde
o otazku primarné spadajici do kompetence jinych organti vefejné moci®.

Ohledné nakladli fizeni ve spravnim soudnictvi, o jejichz vySi Zalobce ucinil
ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti pochybnost, Nejvys$si spravni soud poukazuje na § 1
vyhlasky €. 484/2000 Sb., z néhoZ plyne, Ze na soudni fizeni spravni upravené s. f. s. tento
ptedpis nelze pouzit.

S ohledem na rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz NejvysSi spravni soud
samostatné o ndvrhu stézovatelky na ptiznani odkladného uc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



