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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
H. T., zastoupeného JUDr. Vladimirem Gelbi¢em, advokatem se sidlem v Praze 2,
Jugoslavska 11, za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9.2004,
C.]. 24 Az 357/2004 - 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.9.2004, ¢.j. 24 Az 357/2004 - 13,
se zruSuje avéc se vraci Krajskému soudu v Ostrave k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17.9.2004, ¢.j. 24 Az 357/2004 - 13,
odmitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo)
ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. OAM-6683/VL-11-P13-2003, kterym stézovateli nebyl udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®),
a soucasn¢ bylo rozhodnuto, ze se na néj nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu. V odlivodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze zaloba postradala
nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. s. f.s., nebot’ nebyla
vlastnoruéné podepsdna stézovatelem. Krajsky soud proto v souladu s ustanovenim § 37
odst. 5 véty prvé s. t. s. vyzval sté¢Zovatele usnesenim ze dne 10.8.2004 k odstranéni
vad predmétného podani ve lhité dvou tydnd, a to tak, ze st€Zovatel vlastnoru¢né podepise
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dvé kopie Zaloby, které byly pfiloZeny, a zaSle je zpét soudu. Soucasné soud stéZovatele
poucil, ze nebude-li podani v této 1haté doplnéno, nebude mozno pro tento nedostatek v fizeni
pokracovat a soud zalobu odmitne. StéZovateli bylo usneseni doruceno dne 16. 8. 2004,
podani vSak do vydani napaden¢ho usneseni nedoplnil. Vlastnoru¢ni podpis osoby, kterad
podani ucinila, je pfitom podstatnou nalezitosti Zaloby, jejiz nedostatek brani pokracovani
v fizeni.

Stézovatel podal proti tomuto usneseni v zdkonné lhité kasacni stiznost z diivodu
podle ustanoveni 103 odst. 1 pism. e) s. . s. V kasacni stiznosti namital, ze usneseni soudu
s vyzvou k odstranéni vad Zaloby, které mu mélo byt doruc¢eno dne 16. 8. 2004, nepievzal,
a proto predmétné¢ vyzvé nemohl vyhovét. To, aby vyzvé vyhovél, bylo predevsim v jeho
z4jmu. Z uvedenych ditvodl stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zru$il a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni a pfiznal kasacni stiZznosti odkladny
ucinek.

Ministerstvo ve vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’
se domniva, Ze rozhodnuti soudu bylo vydano v souladu se pravnimi piedpisy. Namita-li
stézovatel, Ze zaslané vyzveé soudu nevyhovél, protoze si ji neptfevzal, neni to skutecnost,
Jjizby mohl pfi¢ist na vrub soudu, a nejsou-li jemu samému znamy ,,okolnosti pievzeti
dopisu® ji obsahujici a nenapadd-li jeho samotného nic, co by mohlo znamenat toho
nedostatek, pak nezpochybiiuje jeji fadné pravnimu piedpisu odpovidajici doruceni. Proto
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného uc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a zdlvodil, které uplatnil
stézovatel v kasacni stiZznosti.

Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé stézovatel namital vadné doruceni usneseni
soudu obsahujici vyzvu k odstranéni vad podéani, pfezkoumal Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek v rozsahu tohoto stizniho bodu, a to i pfesto, Ze sté¢Zzovatel v kasacni
stiznosti vyslovné nenamital, Ze se v misté dorucovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen,
nebot’ z obsahu stizni namitky a z kontextu faktické situace pobytu stézovatele byla tato
namitka zfejma.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze usneseni ze dne 10. 8. 2004, jimZ
byl stézovatel vyzvan k odstranéni vad podani, mu bylo dorucovano do P. s. H. Zasilku
se nepodafilo stézovateli dorucit, byla vracena z diivodu nevyzadani a dne 13. 8. 2004 byla
ulozena. Vzhledem k tomu, ze ulozena pisemnost nebyla vyzvednuta do 3 dni od ulozeni,
Krajsky soud v Ostrav€ dovodil, Ze dnem doruceni je 16.8.2004. Dne 17. 9. 2004 vydal
krajsky soud napadené usneseni, v jehoz zdhlavi je jako bydlisté stézovatele uvedena adresa
P. s. H., nicméné s ohledem na zji§téni soudu, Ze v evidenci ministerstva je uvedena adresa
stézovatele P. 8 — K., V. 319/4, bylo napadené usneseni doruCovdno na tuto adresu.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovateli byl dne 25.6.2004 wudélen souhlas
s ubytovanim mimo azylové zafizeni na adrese P. 8 — K., V. 319/4.

Nejvyssi spravni soud ovéeril skutecnosti tykajici se pobytu stézovatele v dobé
doruCovéani vyzvy a zregistru ministerstva zjistil, Ze dne 28. 6. 2004 odeSel stéZovatel
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zP. s. H. Podle sdéleni vedouciho tohoto stfediska byly stéZovateli ubytovaci sluzby
ve sttedisku ukonceny dne 28.7.2004, takze dob¢é od 13. do 16.8.2004 se vném
nezdrzoval.

Podle § 50c odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. nebude-li uloZené pisemnost
vyzvednuta do 3 dnd nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doruc¢ena do vlastnich rukou,
do 10 dnli od uloZeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat
o ulozeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni doru€eni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neti¢inné.

Podle § 46 odst. 6 o. s. . byla-li pisemnost doru¢ovdna na adrese, kterd je vedena
podle zvlastniho pravniho ptedpisu 58¢) jako misto pobytu fyzické osoby, nebo na adrese,
kterou fyzickd osoba sdélila soudu a pozadala o doruovani na ni, anebo na adrese, kterou
fyzickd osoba jinak oznacila soudu jako misto, kde bydli nebo se zdrzuje, podnika anebo
pracuje, popiipad¢ jako misto, kam ji maji nebo mohou byt doruc¢ovany pisemnosti, je uloZeni
pisemnosti, kterou si adresit nevyzvedl do 3 dnli, nebo, jde-li o pisemnost, kterd
ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii od ulozeni, neti¢inné, jestlize fyzickd osoba
soudu prokéze, ze se v misté¢ doruovani nezdrzovala v den, kdy nebyla zastizena, a v dob¢
do 3 dni, nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt doruena do vlastnich rukou, v dobé¢
do 10 dnti od ulozeni.

Vzhledem k tomu, Ze procesni diisledky spojené s fikci doruceni predmétné zasilky
maji zdsadni vyznam pro dalsi fizeni, mél si krajsky soud ovéfit, zda se stézovatel skute¢né
na adrese, na niZz mu byla vyzvy doruovana, v rozhodné dob¢ zdrzoval a zda tedy v daném
piipad€ byly splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni. Tato skutecnost byla zfejma
ze spravniho spisu, ktery si vSak krajsky soud, jak lze zjistit ze soudniho spisu, nevyzadal.
Nezakonnym postupem krajského soudu tak doSlo jednak ke zbyte€nému prodlouZeni
soudniho fizeni a jednak jim byl stézovateli odepien pfistup k soudu. V této souvislosti
Ize poukazat také na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004, sp. zn. II. US 451/03, v némz
je uvedeno, ze v pfipadé nahradniho dorucovani je ustanovenim § 46 odst. 4 o.s.f.
(po novelizaci o. s. f. u¢inné od 1. 1. 2005 se jedna o odstavec 6) konstruovana pravni fikce,
ze ucinky doruceni pisemnosti nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i vic¢i tomu,
kdo pisemnost fakticky nepfevzal. Pravni fikce jako ndstroj odmitnuti reality pravem
je nastrojem vyjimeénym. Aby mohla svij ucel, dosazeni pravni jistoty, splnit, musi
respektovat vSechny naleZitosti, které s ni zakon spojuje. Nejsou-li vSechny pravni nalezitosti
splnény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat. Zakladni nalezitosti pozadovanou
citovanym ustanovenim je, Ze se adresat v misté doruovani zdrzoval v dobé, kdy je toto
dorucovani uskutectiovano. A contrario, pokud se ucastnik v misté¢ doruceni nezdrzuje, fikce
doruceni nastoupit nemtize. Takto vyslovné formulované pravidlo neptipousti modifikaci.

V daném piipadé bylo prokazano, Ze se sté¢zovatel v rozhodné dobé€ v P. s. H., kde mu
byla vyzva dorucovana, nezdrzoval, a proto nenastala fikce jejiho doruceni. V dusledku toho,
ze stézovatel nebyl k odstranéni vad podani fddné vyzvan, nebyly splnény zdkonné podminky
pro odmitnuti zaloby podle v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. 1. s.

Protoze z diivodii vySe uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, napadené usneseni podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil
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Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni, v némz je tfeba stézovateli vyzvu k odstranéni
vad podani fadn€ dorucit. O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 109 odst. 1 s. I. s. bez jednani.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



