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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobkyn: a) N. P., a b) nezl. I. P., zastoupené JUDr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem
Praha 2, Vinohradskéa 343/6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
29.11.2004, ¢. j. 47 Az 1084/2003 - 23,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovan¢ho ze dne 27.10.2003, ¢.j. OAM-6993/VL-04-P22-2001
nebyl zalobkynim z divodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu“) udélen azyl v Ceské republice a bylo rozhodnuto,
ze se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zzalovaného podaly Zalobkyné dne 9. 12. 2003 zalobu ke Krajskému
soudu v Praze, kterd byla rozsudkem ze dne 29.11.2004, ¢.j. 47 Az 1084/2003 - 23
zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné - nyni stézovatelky v zakonné lhuté
dle § 106 odst. 2 s. 1. s., kasacni stiznost, jejiz soucasti byla 1 zddost o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti (§ 107 s. T. s.).

ProtoZe kasacni stiznost neméla nélezitosti pozadované § 106 odst. 1 s. f. s. a nebylo
zjevné, z jakého divodu dle § 103 odst. 1 s. 1. s. je podavana, byly stéZzovatelky usnesenim
krajského soudu ze dne 29.3.2005, ¢.j. 47 Az 1084/2003 - 31, vyzvany, aby ve lhité
stanovené soudem kasac¢ni stiznost doplnily o uvedeni konkrétnich ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) — pism. e) s. {.s., pod které podfazuji divody kasacni stiznosti, a dale ji doplnily
o konkrétni ditvody, v nichz spatiuji naplnéni citované¢ho ustanoveni § 103 s. f. s.
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Usnesenim soudu, jeZ bylo zastupci stéZovatelek JUDr. Davidovi Cernému dorudeno
dne 31. 3. 2005, byly stézovatelky pouceny o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené
lhiit¢ doplnéna o predepsané nélezitosti, bude odmitnuta.

Ve lhité stanovené krajskym soudem k doplnéni ndlezitosti kasacni stiznosti
stézovatelky vady kasa¢ni stiznosti neodstranily.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s. 1. s. a dospé€l k zavéru, ze o ném
neni tteba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych ndleZitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doru€eno. Ustanoveni § 37 s. 1. s.
plati obdobné.

Podle § 106 odst. 3 s.t.s. nema-li kasaéni stiznost vSechny nalezitosti jiZ pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté mize stéZovatel rozsifit
kasac¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu mize soud na
vCasnou zadost stéZovatele z vaznych divoda prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

V daném pfipadé¢ podani stéZovatelek zakonné nélezitosti neobsahovalo, soud
je usnesenim k jejich doplnéni vyzval a stanovil k tomu lhiitu 20 dnti od doruceni usneseni.
V této stanovené lhut¢ nebyly nedostatky podani odstranény. I kdyz krajsky soud stanovil
lhiitu k doplnéni kasacni stiznosti kratsi, nez jak je upravena v ustanoveni § 106 odst. 3 s. T. s.,
za rozhodujici pro posouzeni véci vzal Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze stézovatelky
kasacni stiznost nedoplnily ani ve lhité jednoho mésice po doruceni usneseni soudu
(§ 106 odst. 3 s. 1. s.) a neucinily tak ani v objektivni 1hiit€¢ dvou mésici, tj. v maximalni lhite,
v niz lze podédni doplnit ( § 106 odst.3 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud je rozsahem kasacni stiznosti a uplatnénymi diivody vazan,
absence tvrzeni divodi kasacéni stiznosti je vadou podani, ktera brani pokracovani v fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. T. s., podle néhoz zadny z ucastnikdi nema pravo na nahradu nakladua tizeni, jestlize kasacni
stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 26. Cervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



