¢.j. 5 Azs 128/2005 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: O. D., zastoupené¢ho opatrovnikem Bc.D. B., proti zalovanému Ministerstvu
vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v izeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 7. 2004, €. j. 24 Az 2109/2003 - 19,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 9. 2003 se zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2003, €. j. OAM-4380/VL-07-15-TZ-2003,
kterym byla jako zjevné nedlivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&.325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi ( dale jen zakon o azylu) zamitnuta jeho zadost o udéleni azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 7. 2004, €. j. 24 Az 2109/2003 - 19,
byla Zaloba zamitnuta. Rozsudek soudu byl Zalobci zaslan na v té dobé znamou adresu
jeho pobytu P.S., J. C. a.s., C.p. 197, S.; na této adrese si zalobce zasilku dne 2. 9. 2004
osobn¢ prevzal.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,,stézovatel) dne 9.9.2004
kasacni stiznost, ve které¢ uvedl divody dle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (s.f.s.); pozadal téz o wustanoveni tlumocnika a zastupce ztad
advokatl. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; tato zadost
se vSak - s ohledem na zastaveni fizeni o kasacni stiznosti — stala bezptfedmétnou.

V kasacni stiznosti stézovatel neuvedl misto svého pobytu, ke kasacni stiznosti byl
pouze pfipevnén ruén¢ psany listek, na kterém byla uvedena neuplna adresa: ,,P. 10, K. 67,
up.R. G.“ Jak lze vyvodit zobsahu ufedniho zdznamu na €. 1. 29 a zadosti o provétreni
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adresy na €. 1. 30 soudniho spisu, §lo o adresu, kterou pravdépodobné uvedl stéZovatel jako
misto svého pobytu, déle je zde uvedeno, Ze stéZovatel Spatné mluvil Cesky, a proto se
ptesnéjsi adresu nepodafilo zjistit.

Krajsky soud se obratil na Oddéleni cizinecké Policie v Praze s dotazem na zjiSténi
adresy pobytu stéZovatele, od kterého se mu dostalo sdéleni (na €. 1. 30), ze stéZovatel je
od 15. 9. 2004 hlésen na adrese P. 9 — K., ul.T. 1026/67, u pani M. H.

Na tuto adresu zaslal krajsky soud stézovateli k jeho Zadosti o ustanoveni zastupce
k vyplnéni ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce®“. Zasilka obsahujici toto ,,Potvrzeni se dne
4.10. 2004 vratila soudu zpét s piipojenou poznamkou dorucCovatele o tom, ze stézovatel
je na uvedené adrese nezndmy.

Skutecnost, Ze je stéZovatel nezndmého pobytu, byla zfejma 1 z podané¢ho vyjadieni
zalovaného ke kasac¢ni stiznosti, kterou soud obdrzel 12. 10. 2004.

Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 10.2004, ¢.j.24 Az2109/2003 - 36 ustanovil
stéZovateli z divodu jeho nezndmého pobytu opatrovnikem Be. D. B., tajemnici krajského
soudu a predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
z nasledujicich divodi:

Podle § 33 zakona o azylu soud zastavi fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnii rozhodnuti
ve veci.

V kasaéni stiznosti neuvedl stéZovatel zadnou adresu svého pobytu, tuto nebylo mozno
zjistit ani z ptipojeného ru¢né psaného listku. Na posledni znamé adrese pobytu, kterou soudu
sdélilo oddéleni cizinecké policie nebyl sté¢Zovatel zndm a v evidenci pobytu Zadatelll o azyl
vedené Zzalovanym je poslednim zaznamem o pobytu stéZovatele adresa P. S., znéhoz
stéZovatel odesel 2. 9. 2004. Od této doby neni pobyt stézovatele Zalovanému znam a adresu
jeho pobytu se krajskému soudu ani Nejvyssimu spravnimu soudu nepodatilo Gspésné zjistit.

Nemoznost zjistit misto sté¢Zovatelova pobytu branila jiz od 9. 9. 2004 rozhodnuti
ve véci, jelikoz krajsky soud nemohl stéZovatele vyzvat k doloZeni jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért pro rozhodnuti o jeho navrhu na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti. StéZovatel sam si zddného zastupce nezvolil, ackoli pro fizeni
o kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst.2s.t.s.). Zastoupeni
advokatem je tak podminkou fizeni o kasaéni stiznosti sine qua non; neni-li tato podminka
splnéna, a v daném piipad¢ ani nebylo mozno tento nedostatek podminky fizeni odstranit,
Nejvyssi spravni soud se nemiize kasaéni stiznosti vécné zabyvat (tj. v dikci ustanoveni § 33
zakona o azylu ,,vydat rozhodnuti ve véci®).

Nejvyssi spravni soud proto zastavil fizeni o kasaéni stiznosti podle § 33 zakona
o azylua § 47 pism. ¢) s. f. s.
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O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s., podle néjzZ nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



