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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyn: a) S. M., b) nezl. M. M., zastoupena zdkonnou =zastupkyni ad a),
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn proti usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 9 Az 19/2004 - 20 ze dne 1. 11. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky*) napadaji kasaéni stiznosti usneseni Méstského
soudu v Praze €. j. 9 Az 19/2004 - 20 ze dne 1. 11. 2004, kterym byl zamitnut jejich navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. OAM - 2401/VL - 11 - P08 - 2002.

Stézovatelky se domahaly zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym jim nebyl udélen
azyl. V pribchu fizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze stéZovatelky pozadaly, aby jim byl
soudem pro toto fizeni ustanoven zastupce z fad advokatti. Méstsky soud v Praze navrh zamitl
z toho diivodu, Ze stéZzovatelky nereagovaly na vyzvu, aby soudu dolozily své majetkové
poméry; sté¢zovatelky tedy dle soudu nedolozily, Ze nemaji dostatecné prostiedky.

Stézovatelky v kasacni stiznosti namitaji, ze na vyzvu soudu reagovaly. Tiskopis
vyplnily a zaslaly jej zpét Méstskému soudu v Praze, avsak nedoporucené. O odeslani nemaji
doklad. Stézovatelky maji za to, ze zasilka nebyla dorucena vinou posty. Vyplnény tiskopis



stéZzovatelky pfiloZily nyni ke kasacni stiznosti a navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni Mé&stského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
stéZzovatelky pozadaly o pfiznani odkladného ucinku jimi podané kasacni stiznosti.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze poté, kdy stézovatelky
pozadaly o ustanoveni zastupce (stalo se tak vreplice k vyjadieni zalovaného ze dne
13.7.2004), vyzval je Méstsky soud v Praze vyzvou €. j. 9 Az 19/2004 - 18 ze dne 9. 9. 2004,
aby soudu dolozily své majetkové poméry, a zaslal jim za timto ucelem k vyplnéni formulaf
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Vyzvu pievzala stéZzovatelka a)
do vlastnich rukou dne 16. 9. 2004. Vyzva ziistala bez reakce.

Stézovatelky byly ucastniky fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. . s.°),
a kasacni stiznost je tak podana osobami oprdvnénymi. Kasacni stiznost byla poddna vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zobsahu kasacni stiznosti Nejvys$s$i spravni soud dovodil,
7e stézovatelky mifi na nezdkonnost napadeného usneseni, nebot’ pro jeho vydani,
tj. pro zamitnuti nadvrhu na ustanoveni zastupce, nebyly splnény divody. Jde tak o kasaéni
davod podavany z § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Kasacni stiznost tak Nejvyssi spravni soud
povazuje za piipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti
a v mezich fadn¢ uplatnéného kasac¢niho divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 35 odst. 7 véty prvni s. . s. mlize navrhovateli, u né¢hoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zéastupce, jimz muize byt i advokat. Pfredpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd jsou podavany z § 36 odst. 3 s. . s. a vazi se na dolozeni skutecnosti,
ze Ucastnik nemd dostatecné prostiedky. Pokud stéZovatelky podaly navrh na ustanoveni
zastupce, byly vyzvany k vyplnéni a zaslani formuldfe ohledné svych majetkovych pomért,
avSak ve lhiité na n€j nereagovaly, potom predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
nesplnily. Tvrdi-li stézovatelky v kasa¢ni stiznosti, ze vyplnény formulaf vyplnily a odeslaly,
pak soudu nenabizi diikaz, jenZ by soud mohl k prokazani jejich tvrzeni provést. Rozhodl-1i
za této situace Méstsky soud v Praze o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, aplikoval
spravny pravni ptredpis a spravnou pravni normu, pfitom ani v jejim vykladu neshleddva
Nejvyssi spravni soud jakéhokoli pochybeni. K formulafi, ktery stézovatelky ptedlozily
az nyni v pfiloze kasaéni stiznosti, pfitom nemohl Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4
s. I. s. ptihlédnout.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem stézovatelek na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelky nemély ve véci Uspéch, proto jim
pravo na nahradu naklada nenélezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nédkladil fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



