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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: 0., zast. advokatem JUDr. Miroslavem Janstou, AK T¢&Snov 1, Praha 1,
proti Zalovanému: Uiad méstské &asti Praha 1, odbor vystavby, se sidlem Vodickova 18,
Praha 1, za ucasti osoby na fizeni zic¢astnéné: S., s. r. 0., zast. JUDr. Vladimirem Kovalem,
advokatem se sidlem Vinohradska 10, Praha 2, o kasacni stiznosti proti rozsudku M¢stského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 28 Ca 38/2002 - 68,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti broji osoba na fizeni zi€astnéna (dale téz ,,stézovatel®)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze shora oznadenému, jimz bylo rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby, ze dne 22.6.2001, ¢.j. Vyst. 688/01-He-3/324
zruseno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni, dale bylo ulozeno Zzalovanému zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Miroslava Jansty na ndkladech fizeni ¢astku 4650 K&
a bylo vysloveno, Ze osoba zucastnénid na fizeni nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Napadenym rozhodnutim Méstsky soud v Praze posoudil véc tak, Ze opominuti osoby zjevné
opravnéné jako ucastnika fizeni je podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni pted spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiuje piesvédceni, ze soud I. stupné nespravné
posoudil pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
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spravni (dale jen ,s.f.s.”). Toto nespravné posouzeni pravni otazky spatfuje stéZovatel
v pravnim zavéru Mestského soudu v Praze, spocCivajicim v nazoru, ze zalobce m¢l
byt GiCastnikem stavebniho fizeni, tykajiciho se stavebnich Gprav domu v P. 1, €. p. 324, J.V.
11. Tento zavér vSak povazuje stéZovatel za chybny, jelikoz vlastnik sousedniho objektu
nemusi byt vzdy Gc€astnikem fizeni.

Dle § 59 odst. 1 pism. b) zdkona €. 50/1976 Sb., stavebni zakon, jsou Gcastniky fizeni
,,osoby, které maji viastnicka nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, véetné osob,
které maji viastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkum a stavbam na nich, a tato prava
mohou byt stavebnim povolenim primo dotcena®. StéZzovatel ma zato, ze zalobce v tomto
pfipadé nemohl byt ve svych pravech nijak dotcen, Slo vyluéné o vnitini Upravy,
bez jakéhokoli zasahu do obvodového zdiva nebo stiechy. Méstsky soud v Praze se myli,
pokud takovy zéasah spatfuje v ,,odpojeni od stavajiciho topného systému v domé Zalobce®,
nebot v dob¢, kdy stavebni povoleni bylo vyddno na objekt, pronajaty stéZzovateli,
Jiz od topného systému Zalobce odpojen. Stejného omylu se dopustil i Magistrat hl. m. Prahy,
jehoZ rozhodnuti ze dne 16.7.2003, ¢.j. MHMP-27229/2002/VYS/Pa/Hn, soud pfejal,
pfiCemz ovSem ignoruje zaver, ze pochybeni stavebniho uUfadu nebyla natolik zavaZna,
aby to mélo vést ke zruSeni stavebniho povoleni.

Byl to ostatn¢ zalobce, kdo odpojeni domu, pronajatého stézovatelem, inicioval.
Stézovatel se ztotoziiuje snazorem soudu I. stupné, Ze ,,podle projektové dokumentace
...Je nesporné, ze muselo dojit k odpojeni od topného systému v objektu Zalobce®. 1 kdyz
smlouvu o dodéavce tepla Zalobce stézovateli vypovédél az dopisem z 24. 8. 2001, z vyse
uvedeného vyplyva, Ze k redlnému odpojeni od systému doSlo mnohem diive (nejméné pii
zpracovani projektové dokumentace) a to pfinejmensim v sou€innosti se Zalobcem. Sté€Zovatel
byl tedy nucen vytdpéni svého penzionu fesit. Ani skutecnost, Ze zalobce vyvedl odkoufeni
nové plynové kotelny stavajicim kominem, neni zdsahem do prav Zalobce, kterym by mohl
byt dotéen. Neni pravdou, ze predmétny komin nebyl vibec vyuzivan, slouzil k odvétravani
toalet. Exhalace zkomina vychéazejici jsou zcela zanedbatelné, v souladu se vSemi
hygienickymi normami.

Stézovatel dale namitd, ze napadeny rozsudek trpi i vadou dle § 103 odst. 1 pism. c)
s. I. s., nebot” dle jeho nazoru v tomto ptipadé chybély podminky fizeni. StéZovatel setrvava
na svém stanovisku, ze pokud byl Zalobce vibec ucastnikem fizeni, nevycCerpal vSechny
dostupné opravné prostfedky. Rizeni totiz bylo zahajeno pfed ucinnosti zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, a zalobce svou aktivni legitimaci opiral o § 250 odst. 2,
véta druha, zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad, (,,0.s.t.“), ve znéni U¢inném
do 1. 1.2003. Do 1.1.2003 soud I.stupné neposoudil, zda byla zaloba podana osobou
opravnénou, ani nevydal vyzvu spravnimu organu k doruceni rozhodnuti ve smyslu § 250b
odst. 2 0. s. f., ve znéni G¢inném do 1. 1. 2003. Podle pirechodného ustanoveni § 130 odst. 1
s. . 8. ,,Fizeni podle casti paté hlavy druhé obcanského soudniho radu ucinného prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zadkona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zakona,
se dokonci podle ustanoveni casti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdakona “. Tento zakon
vSak aktivni legitimaci, tak jak ji konstatoval § 250 odst. 2, véta druhd o.s.ft., ve znéni
ucinném do 1. 1.2003, nezni. Vznikd tak otdzka, zda Zalobce vibec je po 1.1.2003
ucastnikem fizeni.

Stézovatel tvrdi, ze zalobce se myli, pokud poukazuje na zasadu zakazu retroaktivity,
nebot’ tato zasada plati samoziejmé v plném rozsahu pro pravo hmotné, pro pravo procesni
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vSak naopak plati zdsada, Ze pokud neni zdkonem vyslovné stanoveno jinak (coz v tomto
piipad€ nenastalo), postupuje se podle piedpist platnych v dobé rozhodovani soudu.

StéZovatel nesouhlasi se zadvérem Meéstského soudu v Praze, ze Zalobci by timto
vykladem hrozilo odepieni prava na soudni ochranu. Zalobce se domahal své wicasti v fizeni
ve véci vydani stavebniho povoleni ndvrhem na obnovu fizeni i ndvrhem na pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. S témito navrhy Zalobce neuspél, ovSem odvolani nepodal.
Konkrétné nevyuzil svého prava odvolat se do rozhodnuti ze dne 17.1.2002,
C.]J. Vyst. 4868/01-M-3/324, kterym byl zamitnut jeho navrh na povoleni obnovy
fizeni. Dale pak nepodal odvolani do rozhodnuti OV MHMP ze dne 16.7.2003,
¢.J. MHMP-27229/2002/VYS/Pa/Hn, kterym bylo zastaveno fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti. V obou piipadech se zalobce, pokud by ani s odvolanim neuspél, mohl doméhat
ochrany u spravniho soudu. StéZovatel tedy nadéale tvrdi, ze zaloba je nepiipustnou
1ve smyslu § 68 pism. a) s.f.s., nebot’ zalobce nevycCerpal vSechny opravné prostiedky
v fizeni pted spravnim organem.

StéZovatel navrhuje zruSit rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratit tomuto
soudu k dalSimu fizeni, dale pfiznat kasacni stiznosti odkladny uc¢inek, a to vzhledem
k okolnosti, Ze stavebni Upravy, povolené napadenym stavebnim povolenim byly
jiz pravomocné zkolaudovany, stézovatel je tedy jiz od fijna 2001 v dobré vife uziva
(provoz penzionu) a kazdé eventudlni, byt kratkodobé pteruSeni provozu pro n¢j znamena
velké hospodarské ztraty a nenahraditelnou ujymu.

Z vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti plyne, Ze se zalovany s touto ztotoziiuje
v plném rozsahu a navrhuje, aby ji bylo plné vyhovéno. Vyjadieni zalobce ke kasaéni
stiznosti podano nebylo.

Ve spravnim spisu tak, jak byl predlozen Méstskému soudu v Praze i NejvysSimu
spravnimu soudu, je zaloZen: Souhlas P. p., a.s., s odbérem zemniho plynu a obchodné
technické podminky pro odbérné misto J. v. €. p. 324, odbératel S. s. r. 0. ze dne 21. 2. 2001;
Vyjadfeni P. v. k., a. s., k projektu domovniho odvodnéni pro ucely stavebniho fizeni ze dne
23.2.2001; Stanovisko Sdruzeni pro Zivotni prostfedi zdravotné postizenych v CR ke studii
a k Zadosti o udéleni vyjimky ke stavebnim tUpravam stavajici administrativni budovy pro
vyuziti hotelu a restaurace ze dne 10. 3. 2001; Stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravy, k projektové dokumentaci z hlediska ndrokt stavby na dopravu (pro tcely
stavebniho fizeni) ze dne 25.5.2001; Stanovisko Utadu Méstské &asti Praha 1, odboru
dopravy a zivotniho prostiedi, k podkladové dokumentaci pro stavebni povoleni ,,stavebni
upravy domu na penzion“ vP. 1 —M. S. ¢.p. 324, J. V. 11 investora S. s.r.0. ze dne
20. 6. 2001; Stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta Prahy jako dot¢eného
organu statni spravy na useku pozarni ochrany ze dne 21. 3. 2001; Rozhodnuti Magistratu hl.
m. Prahy, odboru paméatkové péce, o vydani zavazného stanoviska ve véci stavebnich tprav
objektu ¢. p. 324/111 v katastralnim izemi M. S., J. v. 11, P. 1 ze dne 18. 4. 2001; Rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru paméatkové péce, o vydani zdvazného stanoviska ke
stavebnim Upravam — zména projektu u objektu €. p. 324/II1 v katastralnim uzemi M. S., J.
v. 11, P. 1, ze dne 11.6.2001; Stanovisko méstského hygienika hlavniho mésta Prahy
k projektové dokumentaci rekonstrukce domu J. v.11/324, P.1 na penzion, ze dne
21.2.2001; souhlas U. s. a m. d., a.s., jako pronajimatele se stavebnimi Upravami ze dne
20.2.2001; Smlouva o najmu nemovitosti mezi U. s. a m. d., a.s. (pronajimatel)
aF.A.s.r.0.(S.s. 1. 0. ngjemce), jiz se stanovi doba najmu do 31. 12. 2009; LV 515, jimzZ se
dokladuje vlastnictvi pozemku a stavby U. s. a m. d., a. s.; Vypis z obchodniho rejstiku U. s.
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am. d., a.s., ze dne 12. 2. 2001; Vypis z obchodniho rejstiiku spolec¢nosti S. s. r. 0. ze dne
31.1.2001. Spravni spis dale obsahuje Vyzvu a rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Prahy 1,
odboru vystavby ze dne 7.3.2001 k doplnéni vyjmenovanych podkladli pro posouzeni
navrhované stavby, do doby jejich doplnéni bylo fizeni piferuseno, rozhodnuti doruceno
spoleCnosti S. s. r. 0. — stavebnikovi (dale téz ,,osoba zuCastnénd na fizeni pred soudem I.
stupné®).

Z4dost stavebnika, spoleénosti S. s.r. 0., 0 vydani stavebniho povoleni je datovana
dne 26.2.2001 suvedenim, Ze se jedna o zménu administrativniho objektu na hotel
s restauraci a tim spojené nezbytné stavebni upravy, véetné nové plynové kotelny. Na vyzvu
Utadu méstské &asti P. 1, odbor vystavby (dale téz ,,stavebni urad®, popt. ,,zalovany*) ze dne
18.4.2001 k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 1000 K¢&, stavebnik zaplatil poStovni
poukazkou dne 25. 4. 2001.

Protokol ze stavebniho fizeni a mistniho Setfeni konané¢ho dne 27. 4. 2001 v domé €. p.
324 v Praze 1, M. S., J. v. 11, zachycuje, Ze se tohoto jednani ucastnila za zalovaného Ing. H.,
za stavebnika (st€Zovatele) p. S., plnd moc zaloZena, a za projektanta ak. arch. J. K., plnd moc
zalozena, sepsan seznam piipojenych dokladl, termin dokonceni je 9 mésicl, dodavatelem je
J. H.. Vyjadfeni ucastnikli nebyla patrné sdélena, nejsou zaznamenana, uloZeno doplnéni
dokladt v terminu do 15. 5. 2001, do tohoto terminu se stavebni fizeni pferusuje.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 22. 6.2001 bylo vydano stavebni povoleni
spolecnosti S. s. r. 0. —stavebnikovi —na stavbu celkové stavebni Gpravy domu P. 1, M. S.
¢.p. 324, J. v. 11, souvisejici s vybudovdnim penzionu, soucasné¢ je vymezeno, co stavba
obsahuje a jaké se stanovi podminky pro provedeni stavby, pfi¢emzZ za Ucastniky fizeni je
oznadena spole¢nost S. s.r. 0. (stéZovatel) a U.s. a m. d., a.s. V pouceni o odvolani proti
tomuto rozhodnuti se uvadi, ze se mohou ucastnici fizeni odvolat do 15 dnii ode dne jeho
oznameni k odboru vystavby MHMP podanim u zdejsiho stavebniho tfadu. Rozhodnuti bylo
doruceno obéma ucastnikiim fizeni dne 26. 6. 2001.

Podanim ze dne 28. 11. 2001 dorué¢enym Utadu méstské ¢asti P. 1 dne 29. 11. 2001 ve
véci zadosti o stavebni povoleni na stavebni Gpravy podala spolecnost J. V. s. r. 0. (dale téz
,»zalobce®) navrh na obnovu fizeni v zakonné tfimésicni lhiité, nebot’ divody obnovy fizeni se
dovédél dne 9. 9. 2001. Stézejni namitka spocivala v tom, Ze rozhodnutim stavebniho uradu
byly povoleny rozsédhlé a podstatné stavebni upravy, spocivajici v celkové piestavbé
predmétné budovy, které se dotykaji vlastniki sousednich budov, k tomu piislusny odbor
vystavby nepfiznal navrhovateli postaveni Ucastnika fizeni a stavbu povolil bez jeho
ucastenstvi. Dal$i namitka se tykala opétovného obnoveni pouzivani komina, ktery je vyveden
pfimo do oken budovy ve vlastnictvi navrhovatele obnovy fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze
dne 17. 1. 2002 byl navrh na povoleni obnovy fizeni zamitnut, jelikoz nebyl shledén ani jeden
divod pro povoleni obnovy fizeni, navrhovatel byl fd4dné poucen o moznosti podat odvolani,
rozhodnuti mu bylo doru¢eno dne 29. 1. 2002.

Podanim ze dne 28. 11. 2001 (t€hoz dne sepsan i navrh na obnovu fizeni) doru¢enym
Utadu méstské Casti Praha 1 dne 29.11.2001 ve véci rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Prahy 1, odbor vystavby ze dne 22. 6. 2001, ¢. j. Vyst. 688/01-He-3/324 podala spolecnost J.
V. s. 1. 0. — Zalobce — podnét k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni z tychz divoda,
z jakych zadala o povoleni obnovy fizeni.
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Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 16.7.2003, ¢.j. MHMP-27229/2002/VYS/Pa/Hn
bylo zastaveno Fizeni o prezkouméni rozhodnuti odboru vystavby Utradu méstské Casti
Praha 1, €. j. Vyst. 688/01-He-3/324 ze dne 22. 6. 2001, mimo odvolaci fizeni. Z odivodnéni
plyne, ze odbor vystavby MHMP shledal uvedené rozhodnuti jako vydané v rozporu
se zékonem, kdyZ rozpor je spatfovan v tom, ze ucastnikem fizeni nebyla spolecnost J. V.
s. 1. 0., vlastnik sousedniho domu ¢&. p. 324 v k. . M. S. a Ze rozhodnuti nebylo vydano na
zaklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci. Rovné€z bylo zkonstatovéno, Ze stavebni upravy,
povolené napadenym rozhodnutim, byly jiz zkolaudovany rozhodnutim ¢. j. Vyst. 3074/01-
He-3/324 ze dne 25.10.2001. Pfes dalS§i vyjmenované nedostatky stavebniho fizeni
(nedostatky podkladové dokumentace, dotCeni vlastnickych prav vlastnika kotelny, dobré vira
stavebnika a vlastnika upravované nemovitosti) vSak odbor vystavby MHMP dospél k zavéru,
ze zruSenim napadeného pravomocného rozhodnuti by nedoSlo k faktické napravé a pro
vzniklou situaci je tieba hledat takové technické feseni, které by zdvadny stav napravilo, resp.
napravy je tfeba dosdhnout jinak nez zruSenim napadeného rozhodnuti, napi. stavebni
Upravou.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 19.8.2004 bylo vyhovéno néavrhu
zalobce, aby O., se sidlem P. 1, J. v. 13, vstoupila do fizeni na misto piivodniho zalobce. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 25. 8. 2004 dle vyznacené dolozky pravni moci.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vdzan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zék./,
jakozi v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stézovatel wuplatnil poté, kdy bylo vydano napadené¢ rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skute¢nosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu diivodl kasac¢ni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.

V kasacni stiznosti st€Zzovatel uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, totiz zda vlastnik sousedniho pozemku musi byt vzdy Gcastnikem fizeni.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovdna spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Mestsky soud v Praze dospél k jednozna¢nému zavéru o opravnénost tvrzeni zalobce,
ze m¢l byt ucastnikem fizeni ve véci vydani stavebniho povoleni, nebot’ je nesporné,
ze splitiuje obé podminky ucasti stanovené v § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zékona - osoby,
které maji viastnicka nebo jind prava k pozemkim a stavbam na nich, vcéetné osob, které maji
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viastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt
stavebnim povolenim primo dotcena. Jednak byl a je nesporné vlastnikem sousednich
nemovitosti, domu ¢.p. 323 a pozemkl, jednak se stavebni Upravy, o nichz bylo
rozhodovano, pfimo tykaly jeho vlastnickych prav, nebot pii nich doSlo za prvé k zasahu
do topného systému v jeho vlastnictvi (odpojeni od kotelny v jeho domé€) a za druhé doslo
ke ztfizeni kotelny v sousednim objektu; dale uvadi technické parametry topného systému.
Soud I.stupné rozebird, Ze stavebni ufad je povinen v fizeni zahdjeném na navrh
anebo z tfedni povinnosti vzdy zjistit fadn¢ okruh ucastnikli fizeni. Ve stavebnim fizeni
zahajovaném na navrh je sice povinnosti navrhovatele — stavebnika - jiz souCasné v Zadosti
o stavebni povoleni uvést seznam a adresy ucastnikl stavebniho fizeni, ktefi jsou mu znami,
to vSak nezbavuje stavebni ufad zdkonné povinnosti zjistit fddné¢ okruh ucastnikd fizeni
a ozndmit zahajeni fizeni v§em osobdm (pravnickym i fyzickym), kterym postaveni ucastnika
fizeni podle zdkonného ustanoveni v daném fizeni pfislusi, tj. vSem znadmym ucastnikiim
fizeni (§ 61 stavebniho zdkona). K fadnému zjisténi okruhu ucastnikii fizeni miize stavebni
ufad pouzit vSech dostupnych prostfedkl, pocinaje vyzvou vii¢i Zadateli, aby oznacil
vlastniky sousednich pozemkili a staveb, konce vyzadanim vypist z katastru nemovitosti,
pficemz pak podle navrhovaného stavebniho zaméru musi fddné vymezit, kterd vlastnicka
a jina prava kterych osob mohou byt pfimo dotcena. V daném ptipadé neslo o zvlast slozitou
nebo rozsdhlou stavbu a bylo zcela zjevné, Ze ucastnikem fizeni ma byt i vlastnik sousedni
stavby, tj. zalobce, a nebylo zde proto ani mista pro tvahu o dobré vife stavebnika i vlastnika
budovy €. p. 323, stran niz byly stavebni Upravy povoleny. Podle ndzoru soudu se stavebni
ufad vdaném piipadé¢ dopustil zcela zjevného pochybeni, nebot to, Ze Zalobce
ma byt G€astnikem fizeni, mohl béznym fadnym postupem zjistit. Tato vada méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nelze tedy pominout, Ze i v diisledku toho, ze Zalobce
nemohl vznést ndmitky proti podané Zadosti o stavebni povoleni a vyjadfit se k navrZzenym
upravam a projektové dokumentaci, doslo k povoleni stavby, kterd nasledné svym uZzivanim
brani fddnému uZivani stavby sousedni.

S vySe uvedenym hodnocenim soudem I. stupn€ NejvysSi spravni soud souhlasi
a dodava, ze vdaném piipadé nemusela byt ani nijak slozit¢é hodnocena mira dotCenosti
nemovitosti Zalobce, jelikoz z pozemkové mapy zaloZzené ve spravnim spise je patrné,
ze Zalobciv pozemek p.¢.458 sousedi spolecnou hranici s parcelou ¢.449, na niz
je umisténa stavba stéZovatele — penzion — povolend napadenym stavebnim povolenim.
Proto s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu IIL. US 609/04 a 96/2000 Sb. lze uzaviit,
7e se jednalo o tzv. mezujici sousedy, podminky i€astenstvi na fizeni splnény byly a zménou
predmétu stavebniho fizeni, administrativni budovy na penzion, byl Zalobce ve svych pravech
dotcen.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze neshledal divodnou namitku stéZovatele
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., stran zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného
¢inu soudce.

StéZovatel spatfuje vadu fizeni v tom, Ze chybély podminky fizeni: Zalobce nevycerpal
vSechny dostupné opravné prosttedky vftizeni pred spravnim organem a stézovatel
nepovazuje zalobce za i¢astnika fizeni pted soudem.

Ptedné je tfeba poznamenat, ze pokud nebylo s zalobcem jedndno v fizeni pied
spravnim organem jako s ucastnikem fizeni, coz je ze spravniho spisu patrné, nemohl zalobce
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vy&erpat fadné opravné prostiedky, jeZ jsou opravnénim pouze Giastniki ¥izeni. Zalobce mohl
tedy vyuzit mimotfadné opravné prosttedky, které opravnéné podal, a to jednak navrh
na pfezkum mimo odvolaci fizeni, toto fizeni bylo zastaveno dne 16. 7. 2003, jednak podal
navrh na obnovu Fizeni, jez nebyla Zalovanym povolena dne 17.1.2002. Zalobci tedy
po vyCerpani mimotadnych opravnych prostiedkii nezbylo, nez podat Zalobu tehdy jesté
dle obcanského soudniho fadu. Toto pravni hodnoceni shodné provedl 1 soud I. stupné,
Nejvyssi spravni soud jej povazuje za spravné, stejné jako dal§i postup Mé&stského soudu
v Praze spoc€ivajici vtom, Ze tento soud nemohl zhodnotit, zda v dobé podani Zaloby
je zalobce osobou opravnénou podat zalobu, jelikoz jeste¢ Zalovany nezaslal soudu spravni
spis. S ohledem na zménu procesnépravni Upravy a na ustavné zarucené zéasady pak soud
L. stupné postupoval spravné, kdyz vyslovil svou pfisluSnost k vécnému projednani Zaloby.
Ivtomto bodé lze odkizat na nalez US 96/2000 Sb., jimz byl zrusen § 139 pism. c)
stavebniho zakona.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Vzhledem
k pfednostnimu vyfizeni nebylo rozhodovano o nadvrhu na odkladny G¢inek kasa¢ni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladii fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
V Brné dne 11. ¢ervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



