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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: R. F.,
zastoupené¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2003, ¢.j. OAM-6096/VL-20-08-2003, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2004,
¢.]J. 59 Az 193/2003-45,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na ndhradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2003, ¢.j. OAM-6096/VL-20-08-2003, Zzalovany zamitl
zéadost zalobce o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. Rozhodnuti Zalobce napadl zalobou
u Krajského soudu v Ostrave.

Namital, Ze spravni orgén v fizeni o jeho véci porusil ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ se zadosti nezabyval odpovédné a svédomite, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ nevysel ze spolehlive zjisténého stavu véci a za tim Gcelem si neopatiil potiebné
podklady pro rozhodnuti, ustanoveni § 46 spravniho tadu, nebot’ napadené rozhodnuti nevyslo
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu,



nebot’ odivodnéni rozhodnuti neni pfesvéd¢ivé a zalovany se nevypotradal se vSemi
provedenymi dikazy.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 5.2004, €.j. 59 Az 193/2003-45,
zalobu zamitl a rozhodl, Ze Z4dny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ani jednu z procesnich namitek krajsky soud neuznal za divodnou, stejné pak uzaviel
1 ohledné namitek vécnych, nebot’ divodem odchodu zalobce ze zemé pivodu byly problémy
se zajisténim ubytovani v zemi, kdyz jeho bratr pronajal jejich spole¢ny byt. Takové diivody
nejsou podraditelné pod ditvody pro udéleni azylu uvedené v § 12 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku Zalobce (dale téz ,,st€Zovatel”) brojil v€as podanou kasaéni
stiznosti. Namital, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda byly déany
ptedpoklady pro rozhodnuti zalované¢ho podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Tvrdil, Ze mél problémy s ¢leny zlo¢ineckych struktur, kterymi
byl tfikrat fyzicky napaden. KdyZ se obratil o pomoc na statni organy, zjistil, ze i tyto jsou
soucasti zloCineckych struktur. Poukazal dale na to, Ze Zalovany nedostatenym zplsobem
provedl dokazovani a nebylo tedy mozné ve véci spravedlivé rozhodnout; v tom tkvi divod
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Také fizeni pted spravnim organem trpélo procesni vadou,
ato bylo divodem pro zruSeni jeho rozhodnuti soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Krajsky soud totiz tadné¢ nepiezkoumal rozhodnuti Zalovaného z hlediska procesnich
zalobnich namitek, ohledné kterych mu vytkl, Ze ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany
ve spravnim fizeni udajné porusil, nedoplnil o konkrétni skutkové divody. StéZovatel
je ptesvédcen, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo u¢inéno na zékladé dostate¢né¢ho dokazovani
a nebylo nalezit¢ odiivodnéno. Nesouhlasi rovnéz se zpusobem, jakym se soud vypotadal
s jeho tvrzenim o neexistenci piekazek vycestovani, nebot’ st€Zovatel nepovazuje sviij navrat
do domovské zemé& za bezpecny, hrozi mu totiz muceni a ponizujici zachazeni. Navrhl,
aby byl napadeny rozsudek soudu zrusen a kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany se ke kasa¢ni stiZznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s], nebot’ jen na zdkladé uplného a tadného zjisténi vSech
rozhodnych skutecnosti 1ze stavét pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni
azylu.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, stézovatel jako divody své zadosti o azyl uved],
7e do Ceské republiky piijel proto, ze na Ukrajiné nema kde bydlet. D¥ive bydlel v byté
se svym bratrem. Bratr po ném pozadoval finan¢ni ptjcku, penize na ptj¢eni nemél, chtél
se ozenit a zalozit rodinu. Bratr proto jejich spoleény byt pronajal, byl tedy nucen zit
u kamaradu a tety. Proto odesel do Ceské republiky, kde chce pracovat a zalozit rodinu. Jiné
divody pro udéleni azylu neuvedl.

Pokud jde o fizeni pted spravnim orgdnem, lze obecné uvést, Ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z § 3 spravniho fadu a vyjadiujici
v obecné form& hlavni zdsady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
dokazovani rozhodné, které skute¢nosti uvede zadatel v zadosti o azyl, piipohovoru,



nebo v jinych podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zzadatel, ktery se domaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti, na jejichz zaklad€ spravni orgén o jeho Zzadosti
rozhoduje. Spravni orgdn neni povinen seznamovat zadatele o azyl sdivody,
pro které by se svoji zddosti mohl byt uspésny.

Namita-li v tomto piipadé stézovatel, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci, nemuze s nim Nejvy$si spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu
se sestavd ztady procesnich a materidlnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu,
které je nutno vidét v jejich vzdjemné provazanosti ataké casové souslednosti. Povinnosti
zadatele o azyl je tvrdit skutec¢nosti, na zakladé nichZ mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni
zadatele neni mozné nahradit zddnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen
nemuze, ale neni ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl
ve skuteCnosti neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl
je spravni organ povinen zjistit skuteny stav véci v rozsahu divodi, které zadatel o azyl
v pritbéhu fizeni uvedl.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udé¢leni azylu zamitne jako
zjevné nediivodnd, jestlize zadatel neuvadi skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
zdkona o azylu pfitom bude azyl udé€len, zjisti-li se, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCit¢é socidlni skupiné
nebo pro zastavani ur€itych politickych nézort ve staté, jehoZ obcanstvi ma.

PotiZe s bydlenim, ¢i rodinné ditvody a touha zaloZit rodinu na Gzemi Ceské republiky
vSak takovymi diivody nejsou, s timto zavérem spravniho organu i soudu se Nejvyssi spravni
soud ztotoZnil.

Ohledné namitky brojici proti tomu, Ze se jak spravni organ, tak poté i krajsky soud
nedostatecn¢ vypotadal s Zzalobni namitkou mifici do tvahy o prekazce vycestovani
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.T.s.], je namist¢ odkédzat na jiz konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 9. 9. 2004, ¢. j. 2 Azs 147/2004-41, publikovany
pod €. 409/2004 Sb. NSS), podle které ,, Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako
zjevne nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zakona
¢. 2/2002 Sb., nelze povazovat za rozhodnuti o neudeéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zdakona.
Za takové lze povazZovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz
zdkona po vécném posouzeni duvodu tvrzenych Zadatelem o azyl. V pripade, kdy Ministerstvo
vnitra rozhodne o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., necini jiz vyrok
o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.* Neni
a nikdy ani nebylo divodu se otazkou prekazky vycestovani vécné zabyvat.

Stézovatel namital rovnéz nezdkonnost rozsudku krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otdzky, tj. zda na jeho pfipad lze aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], pficemz uvedl, Zze mél problémy
se zloCineckymi strukturami. Takové skutecnosti uplatnil vSak poprvé az v kasaéni stiznosti,
tedy poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti a proto k nim soud jiz neptihlédl (§ 109 odst.
45s.1.8.).



O Zédosti o ptiznani odkladného ucinku soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl
JiZ 0 véci same.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedivodné.
Jelikoz v ftizeni nevySly najevo ani zadné jiné vady, k nimZz musi kasacni soud pfihliZet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Usp&$nému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu

nakladu fizeni pfislusSelo, ndklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 17. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



