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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se sidlem Kolin IV.,
Politickych véziih 27, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2,

Zitna 12, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12.5.2004, ¢.j. 6 Ca 77/2003 - 14,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtiteé se zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze ve vyroku, kterym byl zamitnut
jeho navrh na ustanoveni zastupce. Napadenym usnesenim bylo stézovateli piiznano
osvobozeni od soudnich poplatkli (vyrok I.) a zamitnut navrh na ustanoveni zastupce
(vyrok II.) v fizeni ojeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2002,
€.3.9643/02 - 130, jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Gfadem v Kolin€ na dan z pfidané hodnoty ve vysi
17407 KE.  Zamitnuti navrhu naustanoveni zastupce meéstsky soud odivodnil
tim, ze sté¢zovatel je v dané véci zastoupen advokatem na zakladé plné moci.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti vyroku o neustanoveni zastupce,
kdyz namitd, ze je sice pravdou, Ze si zvolil advokata na plnou moc, ale jen z toho divodu,
ze by do rozhodnuti soudu o jeho zddosti o ustanoveni zastupce mohla uplynout propadna
lhiita k podani zaloby. Namita, ze za této situace nemohl postupovat jinak a ud¢€lil plnou moc
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advokatovi, ackoli na hrazeni ndkladii pravniho zastoupeni nemd dostatecné prostiedky.
Skutecnost, ze nema dostate¢né finan¢ni prostiedky, konstatoval i Méstsky soud v Praze,
kdyz vyhovél jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid. Vzhledem k uvedenému
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze
ve vyroku, jimz se zamitd ndvrh zalobce na ustanoveni zastupce, zru$il a véc mu vratil

k dal$imu tizeni.
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatel namita, Ze méstsky soud pochybil, kdyZ mu neustanovil advokata
zastupcem v fizeni o zalobé€, 1 kdyz jiz zastupce v tomto fizeni ma. Tuto jeho namitku
lze podfadit pod divod kasacni stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), tedy nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Pt1 posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud ze znéni § 35 odst. 7 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-1i to tfeba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati v takovém ptipad¢ stat. Pozada-1i navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatki nebo o ustanoveni zéstupce, po dobu od podédni takové Zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhita stanovend pro podani ndvrhu na zahijeni fizeni.
Podle § 35 odst. 6 s. f. s. miiZe mit ucastnik v téZe véci jen jednoho zastupce.

V dané véci stézovatel navrhem ze dne 24. 4. 2003 pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zastupce v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 11.2002, ¢.j.9643/02 - 130. Stézovatel vyslovné zadal, aby mu byl ustanoven advokat
JUDr. Bedri TomaSek, ktery je s véci obezndmen. Uvedeny advokat vSak stézovatele
v tomto fizeni v rozhodné dobé zastupoval, a to na zékladé plné moci ze dne 8. 1.2003.
Tuto skuteCnost potvrzuje 1 stéZovatel v kasacni stiZznosti s tim, Ze nemél jinou mozZnost,
nez si advokata zvolit, nebot’ se obaval marné¢ho uplynuti lhity k podani zaloby. Nejvyssi
spravni soud k tomuto poznamenavd, Ze obava stéZzovatele nebyla na mist€¢ a byla
zcela nediivodna, nebot’ jak vyplyva z posledni véty vySe citovaného ustanoveni
§ 35 odst. 7 s. 1. s. - lhiita stanovend pro podani nadvrhu na zahdjeni fizeni nebézi mj. po dobu
ode dne podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o této Zzadosti.
Stézovatel tak mohl pozadat o ustanoveni zastupce jesté pred podanim zaloby bez obav
o uplynuti Ihity k jejimu podani. Ke staveni lhiity k podani navrhu na zahajeni fizeni dochazi
ze zakona proto, Ze nejvetsi naroky po odborné strance jsou na Ucastnika fizeni kladeny praveé
formulovanim samotného navrhu na zahdjeni tizeni (zaloby), ktery je navic tfeba podat
v pomérné kratkém casovém useku.

Pro ustanoveni zastupce soudem tak zdkon stanovi n¢kolik podminek
(§ 35 odst. 7 s. 1. s.): pfedev§im musi byt dany ptfedpoklady pro osvobozeni navrhovatele
od soudnich poplatkl (tuto podminku stézovatel nepochybné spliuje, kdyz mu méstsky soud
napadenym usnesenim toto osvobozeni ptiznal). Druhou podminkou pak je, aby ustanoveni
zastupce bylo tfeba k ochrané prav navrhovatele. V dané véci vSak stézovatel v rozhodné
dobé zastoupen advokatem byl, a to na zakladé plné moci. Jak vyplyvé ze spisu, stézovatelem
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zvoleny advokat JUDr. Bedri Toméasek v daném fizeni stéZovatele fadné zastupuje, podava
opravné prostiedky 1 jiné ndvrhy a nélezité tak dba o ochranu jeho prav. Méstsky soud v Praze
tak nepochybil, kdyZ splnéni druhé podminky v daném piipad¢ neshledal a navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce zamitl.

Ke skute¢nosti, ze za fizeni o kasacni stiZznosti nebyl vybiran soudni poplatek,
je tieba uvést, Ze stéZovatel byl v fizeni o Zalobé osvobozen od soudnich poplatkli. Vzhledem
k tomu, Ze se v dané véci nezménily majetkové poméry stéZovatele (sté¢Zovatel napadl kasaéni
stiznosti pravé usneseni, jimz byl mj. od placeni soudnich poplatkli osvobozen), nebyl
jiztento vyzyvan k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ 1ze opravnéné piedpokladat, ze by byl osvobozen 1 od soudnich poplatki za fizeni
o kasacni stiznosti; tak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 1 Afs 5/2003.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi sprdvni soud dospél k zavéru, ze neni
dan kasaéni stiznosti uplatnény ditvod pro zruSeni napadeného usneseni, a proto kasacni
stiznost Zalobce jako nedlivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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