¢.j. 2 Afs 117/2004 - 109

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobce Ing. J. K., zastoupeného JUDr. Bedri Tomaskem, advokatem se sidlem Kolin IV.,
Politickych vézna 27, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2,
Zitna 12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2004, ¢. j. 8 Ca 68/2003 - 49,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtiteé se Zalobce jako stézovatel doméha zruseni
shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce v fizeni o jeho kasacni stiznosti
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2004, €. j. 8 Ca 68/2003 - 33. M¢stsky
soud v Praze dospél k zavéru, ze stézovatel ma dostatek prostiedkl potiebnych k thradé
soudniho poplatku a neni tak diivod mu osvobozeni od soudnich poplatkii ptiznat. Za situace,
kdy nejsou dany diivody pro osvobozeni od soudnich poplatkli, nejsou splnény podminky
pro ustanoveni zastupce.

Podanim ze dne 27. 5. 2005 stézovatel soudu sdé€lil, Ze netrva na vécném vyftizeni
shora uvedené kasatni stiznosti. Takové vyjadieni stézovatele nelze chdpat jinak,
nez zZe kasacni stiznost bere zpét. Nejvyssi spravni soud tedy fizeni v této pravni véci zastavil
[§ 47 pism. a), § 120 s. T. s.].

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva, § 120 s. {. s. bylo vysloveno, Ze zadny
z UcCastnikt nema pravo na ndhradu naklad fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 13. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
piedsedkyné senatu



