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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce V. M., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2005, €. j.
7 Az 207/2003 - 31,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti, podanou osobné¢ k Méstskému soudu v Praze dne 14.4.2005,
se st¢Zzovatel doméaha zruseni vySe uvedené¢ho rozsudku soudu, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba podand proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. OAM-7145/VL-
06-SE01-2001.

Ze spisu vyplyva, Ze rozsudek, ve kterém byl stéZovatel fddné poucen o moznosti
podat kasacni stiznost k Nejvy$§Simu sprdvnimu soudu v Brné, a to do dvou tydna
od doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku, byl zastupci stézovatele JUDr. Petru
Adamkovi (plnd moc ze dne 11. 2. 2005) dorucen ve smyslu § 49 a § 46 odst. 4 o. s. f. dne
17. 3. 2005.

Podle § 49 odst. 1 o.s.f. ma-li ucastnik zastupce s procesni plnou moci, dorucuje
se pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak ucastnik osobné v fizeni néco vykonat,
dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu.

Podle ust. § 46 odst. 4 o.s.f. nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, ulozi se pisemnost a adresat
se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
do deseti dni od ulozeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz
se adresat o uloZeni nedozvedél.

Pokus dorucovatele dorucit dne 7.3.2005 zastupci stézovatele zéasilku nebyl
uspésny, nebot’ tento nebyl zastizen, a proto byla zésilka téhoz dne uloZena na poste.
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V ulozni dobé& si zastupce stézovatele zdsilku, obsahujici rozsudek soudu, nevyzvedl,
proto k jeho doruceni doslo ve smyslu § 46 odst. 4 o.s. f. ve spojeni s ust. § 42 odst. 5
s. . s. poslednim dnem tlozni doby — tj. ve ¢tvrtek 17. 3. 2005.

Dne 7.4.2005 se stézovatel dostavil k Méstskému soudu v Praze, kde mu byl
rozsudek téhoz dne preddn. Za den doruceni rozhodnuti, ode kterého pocind bézet lhtita
k podani kasac¢ni stiznosti (§ 106 odst. 5 s. T. s.), vSak nelze povazovat den, kdy si stézovatel
rozhodnuti na soud¢ osobné¢ pievzal — tj. 7. 4. 2005, nebot” se tak stalo az poté, co uplynula
desetidenni ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni rozsudku zastupci
stézovatele, 1 kdyz se adresat o tomto ulozeni nedozveédél (§ 46 odst. 4 o. s. T.).

Protoze nebylo prokazano, Zze by se zéstupce stézovatel v misté dorucovani
nezdrzoval, je tieba vychazet z toho, ze rozsudek soudu byl ulozen na posté dne 7. 3. 2005
s u¢inky doruceni v pondé€li dne 17. 3. 2005.

Dle § 106 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.

Dle § 40 odst. 2 s. T. s. lhiita ur¢end podle tydnl, mésici nebo rokt konc¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mesici, konci lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipadé dnem urCujicim pocatek béhu lhaty ve smyslu § 40 odst. 1 s. 1. s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku soudu zastupci stézovatele — tj. Ctvrtek
17.3.2005. Ve smyslu § 40 odst. 1 s.t.s. den nasledujici po dni doruceni je povazovan
za prvni den b&hu dvoutydenni lhiity pro podani kasaéni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2
s. 1. s.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst.2 s.f.s.
pak v ndvaznosti na vyse uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek behu lhity - tj. dnem doruceni, a to na ¢tvrtek 31. 3. 2005.

Ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. byl ¢tvrtek 31. 3. 2005 poslednim
dnem pro podani kasacni stiznosti, tj. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popf. zvlastni poStovni licence anebo piedani
organu, ktery mé povinnost ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfedmétna kasacni stiznost podanad osobné
dne 14. 4. 2005 byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. . s. odmitnout.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst.3 a § 120
s. T. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V B¢ dne 24. srpna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



