USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: O. L. B.,
zast. Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem, se sidlem Velké ndmésti 135/19, 500 03 Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 26. 10. 2004, €. j. 28 Az 78/2004 — 26,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26. 10. 2004, €. j. 28 Az 78/2004 —
26 zamitl zalobu zZalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2004, €. j. OAM-
1001/VL-11-K04-2004 a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. Napadenym rozhodnutim spravniho orgénu nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (dale jen zdkona o azylu),
a soucasn¢ bylo rozhodnuto o tom, Ze se na Zzalobce nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce kasa¢ni stiznost, v niz nesouhlasil s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové a navrhoval, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. SouCasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti a zddal na nakladech fizeni ¢astku 3650 K¢. V kasacni stiznosti mj. uvedl,
ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové obdrzel 5. 1. 2005.

Spis byl poté ptedlozen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti.
V predkladaci zpraveé je uvedeno, ze rozsudek Krajského soudu byl Zalobci dorucovan
na adresu u p. M. S., M. 74, C. L. Dne 8. 10. 2004 byl Ministerstvem vnitra udélen souhlas se
zménou mista hlageného pobytu v PoS pravé na tuto adresu. Zalobce pievzal toto oznameni



osobn¢ dne 21.10.2004 a dle sdéleni PoS K. ze dne 15.12.2004 skutecné tyz den ze
sttediska odesel. Z vracené obsilky na €. 1. 39 lze zjistit, Ze si Zalobce zasilku nevyzvedl, doslo
k jejimu uloZeni dnem 23. 11. 2004 a zalobci byl tento postup oznadmen. Krajsky soud proto
postupoval v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 o. s. f. v tehdy platném znéni a pravni moc
vyznacil za pouziti fikce doruc¢eni dnem 3. 12. 2004. Pokud Zalobce v kasacni stiznosti uvadi,
ze rozsudek soudu mu byl dorucen dne 5. 1. 2005, pak se jeho informace nezaklada na pravdé
s ohledem na vySe uvedené udaje. Byla-1i kasacni stiznost podana dne 12. 1. 2005, pak se
jedna o kasacni stiznost podanou opozdené.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vysSe uvedeny rozsudek krajského soudu, ve kterém byl
stézovatel f4dné poucen o tom, Ze ma moznost podat kasacni stiznost do dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku stim, ze je ji tfeba podat ke Krajskému soudu v Hradci Krélové,
pfi¢emz lhita by byla zachovana i tehdy, pokud by kasac¢ni stiznost byla poddna u Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery o ni bude rozhodovat, byl nejprve soudem dorucovan prostiednictvim
Oddé¢leni cizinecké policie, Zborovska 1360, 516 01 Rychnov nad KnéZznou, nebot’ st€Zovatel
se mél v té dobé zdrzovat v PoS K. Pfipisem ze dne 12. 11. 2004 pozadal soud o navraceni
rozsudku, nebot mu bylo v mezidobi postoupeno sdéleni MVCR, ze kterého vyplyva, Ze
7alobci byl povolen pobyt na adrese M. 74, C. L. Poté soud uvedeny rozsudek doru¢oval na
adresu M. 74, C. L. u p. M. S. Z dtivodu, Ze stéZovatel nebyl na této adrese zastizen, byl
rozsudek uloZen dne 23. 11. 2004 u drzitele poStovni licence (na post€). Podle § 42 odst. 5
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), v ndvaznosti na § 46 odst. 4
zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist do 31. 12. 2004
(dale jen o. s. t.), platilo, ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt dorucena do vlastnich
rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym
zpiisobem vyrozumi, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si pisemnost do deseti dnti od
ulozeni, povazuje se posledni den této lhility za den doruceni, i kdyZ se o uloZeni nedozvédel.
Posledni den této lhity je tedy patek dne 3. 12. 2004.

V souladu s § 106 odst. 2 s.t.s. musi byt kasacni stiZznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou,
nebo rozhodnutim soudu zacind béZet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urCujici jeji pocatek, to neplati o Ilhutach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, lhiita uréena podle tydnt, mésicii nebo rokl, konéi uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4
s. . s. je lhita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostednictvim drzitele poStovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, je tfeba vychazet ztoho, Ze napadeny rozsudek byl
stézovateli dorucen v patek dne 3. 12.2004. Lhita dvou tydnii k podani kasacni stiznosti
pocala bézet v sobotu dne 4. 12. 2004 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v patek dne 17. 12. 2004
(§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Uvedeny den — patek — se svym oznacenim shoduje s oznac¢enim dne,
ktery urcuje jeji pocatek, jimz je den doruceni napadeného rozhodnuti stézovateli, tedy patek
dne 3. 12. 2004. K zachovani lhiity pro podani kasaéni stiznosti bylo tieba, aby nejpozdéji dne
17.12.2004 byla kasa¢ni stiznost pfedana u soudu, nebo zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost



podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla poddna osobné
u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 12. 1. 2005, tedy opozdéng.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze napadeny rozsudek mu byl
dorucen dne 5. 1. 2005. Obsah spisu takovému tvrzeni nenasvédcuje. Postup krajského soudu,
ktery povazuje rozsudek za doruceny dnem 3. 12. 2004 a timto dnem vyznacil na rozsudku
pravni moc, povazuje NejvysSi spravni soud za spravny. Pro uplnost dodava, Ze dne
4.1.2005 byla do spisu zaloZzena plnd moc udélend stézovatelem advokatu Mgr. Ervinu
Perthenovi, avSak kasacni stiznost byla podana az dne 12. 1. 2005 osobn¢ u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Nezbyva tedy nez uzaviit, ze kasacni stiznost byla podédna opozdéné.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 28 Az 78/2004 — 26 odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace se pak jiz nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacéni stiZznosti a nemohl se zabyvat
ani jejim obsahem.

O nahrad¢ nékladi fizeni bylo Nejvy$S$im spravnim soudem rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nadhradu nédkladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



