CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: 1. L.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 5. 2004, €. j. 55 Az 667/2003 - 27,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28.5.2004, ¢.j.55 Az 667/2003 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora ozna¢ené
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 7.4.2003, ¢.j. OAM-11183/VL-10-P08-2001. Timto rozhodnutim nebyl
stézovateli ud€len azyl podle § 12, 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(zdkon o azylu). Soucasné¢ bylo vysloveno, Ze nastéZovatele se nevztahuje prekazka
vycestovani.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

V zalob¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti Zzalovaného, stéZovatel
v obecné roviné namital poruSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 a 2, § 34 a § 46 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), a § 12 zdkona o azylu. Pokud jde o skutkové
divody odkazoval na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.



Pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena krajskému soudu
k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné stézovatele nasledné vyzval, aby v souladu s ustanovenim § 37
odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich ptedpisit (dale
jen ,s. f.s.), odstranil nedostatky zaloby, tedy zejména uvedl Zzalobni body a dikazy
k prokézani svych tvrzeni. K odstranéni téchto vad soucasné stanovil lhiitu patnacti dnt
od dne doruceni, piicemz sté¢zovatele poucil o tom, Ze nebude-li zaloba v této 1hiit¢ doplnéna,

soud Zalobu odmitne.

Ve stanovené lhité stézovatel podani doplnil. Nejprve opétovné zrekapituloval
namitané poruSeni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1 a 2, § 34 a § 46 spravniho fadu a § 12 zédkona
o azylu, a stejn¢ tak opétovné, co se tyce skutkovych divodii odkdzal na zddost o udéleni
azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy materidl. K tomuto déale zejména doplnil,
V ptipad€ navratu ma obavy o své zdravi a zivot. Pozadal o posouzeni zaloby, k cemuz uvedl,
ze veii ve spravedlnost.

Krajsky soud po posouzeni véci zalobu s odkazem na § 37 odst. 5, § 65 a § 75 odst. 2
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. 5.),
odmitl. Uvedl, Ze podéni i ptes doplnéni nesplituje vSechny podminky pro to, aby se soud
mohl zabyvat véci meritorng, neb zn& neplyne, zjakych skutkovych divodi povazuje
stéZovatel napadané rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel kasacni stiznost, kterou posléze na vyzvu
soudu doplnil. Z kasaéni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel povazuje odmitnuti Zaloby
za nezakonné, a to z diivodu, Ze ma za to, ze Zaloba spliiovala vSechny nalezitosti vymezené
v § 37, jakoz 1 § 71 s. 1. s. Pokud jde o vytykané skutkové diivody, uvedl, ze tyto jsou soucasti
zadosti o udé€leni azylu, a dale soucasti spisového materialu, ktery se k Zadosti st€zovatele
oudeleni azylu vztahuje; stézovatel se navic ktémto divodim vyjadiil i v doplnéni.
Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti pak poZadoval zruseni napadaného usneseni a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ze kterého vyplynulo, Zze souhlasi
se zavery soudu; odkazal na spravni spis. Doplnil, Ze posouzeni pravnich otazek ponechdva
na soudu. Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, zZe stéZovatel povazuje napadené usneseni Krajského
soudu v Brné€ za nezakonné a namita tedy stiznostni diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. T. s.

Z obsahu soudniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v prvnim podani
(zalob¢) stézovatele je uvedeno, kdo je podatelem, jaké spravni rozhodnuti a v jakém rozsahu
je napadéano. Dale je v podani uvedeno, Ze stézovatel s napadenym rozhodnutim nesouhlasi
a pozaduje jeho prezkoumdani. Stejn¢ tak byly v zalobé vymezeny ,zalobni body®,
které podle stéZzovatele spocivaly napf. vtom, Ze spravni organ nezjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci pted vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil povinnost uvedenou v ustanoveni



§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a v disledku toho byla nespravné posouzena
zéadost o azyl, dikazy, které si spravni organ opatfil pfed vydanim rozhodnuti, nebyly tplné,
adoslo tak k poruseni ustanoveni § 32 odst.1 spravniho fadu. Déle bylo namitano,
7e Zalovany nedal pfed kone€nym rozhodnutim stéZovateli moZnost se vyjadiit k podkladu
rozhodnuti a ke zplsobu jeho zjisténi. Pokud jde o skutkové divody, stézovatel odkazoval
na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material. Zavérem zaloby
pak stézovatel poZzadoval vydani rozsudku, jimz by Krajsky soud v Brné¢ napadené rozhodnuti
Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 7.4.2003,
¢.j. OAM-11183/VL-10-P08-2001, zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu
k dal§imu fizeni.

Stejné tak ze soudniho spisu vyplynulo, ze na zdklad¢ vyzvy Krajského soudu v Brné
stéZovatel oznacené podéani (zalobu) doplnil. V doplnéni zaloby ve vztahu k souzené véci
se kterou mel problémy. V pripadé ndvratu ma obavy o své zdravi a Zivot. Pozadal
o posouzeni zaloby, k cemuz uvedl, ze véri ve spravedinost.

Krajsky soud nasledné zalobu odmitl a to z ditvodu, Ze podani (zaloba) 1 ptes doplnéni
nespliiuje vSechny podminky pro to, aby se soud mohl zabyvat véci meritorné,
neb z n&j neplyne z jakych skutkovych divodd povazuje stéZovatel napadané rozhodnuti
za nezdkonné ¢i nicotné.

K tomuto je podle Nejvyssiho pravniho soudu tfeba uvést, Ze ustanoveni § 71 s. f. s.
stanovi, ze zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) mimo jiné
obsahovat Zalobni body, z nichzZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

V dané véci je tak predmétem sporu otdzka, zda byly v zalobé uvedeny zalobni body,
z nichZ bude patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodi povaZoval stézovatel napadené
rozhodnuti za nezakonné.

Vzhledem k tomu, ze ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel, co se tyCe pravnich
diivodli, namital shora oznacené poruSeni ustanoveni spravniho fadu i zékona o azylu,
a v ptipad¢ skutkovych diivodi odkazoval na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru
a ostatni spisovy material, které v dopliiujicim podani doplnil o tvrzeni o existenci mafiézni
skupiny, se kterou mél problémy, a v pfipadé navratu ma obavy o své zdravi a Zivot,
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze st€zovatel uvedl Zalobni body, z nichz bylo zfeteln¢ patrno
z jakych skutkovych a pravnich davodd povazoval stézovatel napadené rozhodnuti
za nezdkonn¢; tvrzeni o pronasledovani ze strany oznacené¢ skupiny a nasledné obavy
o své zdravi ¢i zZivot stézovatele, spliiuje podle Nejvyssiho spravniho soudu pozadavky
na formulaci skutkové stranky Zalobniho bodu.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze z podani stézovatele bylo ziejmé, jaké zalobni
body stézovatel uvadi, a Krajsky soud v Brné nepostupoval v souladu se zakonem, pokud
za této situace Zalobu odmitl.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vysSe uvedeného dospél k zavéru, Ze divod
kasacni stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.i.s. byl prokazan,
nebot’ v posuzovaném piipad€ nebyly splnény podminky pro odmitnuti podani. Proto kasa¢ni
stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu



k dalSimu fizeni. V tomto fizeni je Krajsky soud véazan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Za této situace se NejvysSi spravni soud jiZz nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O ndhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 19. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



