CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: W. W., zast.
Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze, nam. 1. P. Pavlova 3, Praha 2, 120
00, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 7. 2004, €. j. 59 Az 33/2004 - 39,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z ucastniki se mnepFiznava pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 2. 2004, ¢. j. OAM-1345/LE-B01-B03-2003. Timto
rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a podle § 14 zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu), a soucasné¢ bylo vysloveno, ze na stézovatele
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zdkona.

Spolecné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

V zalobg, kterd smérovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stézovatel v obecné roviné
namital, Ze spravni orgén nespravné posoudil skutkovy stav véci, a na zaklad¢ toho vydal



rozhodnuti, které povazuje za nespravné. Doplnil, Ze spravni organ nepiihlédl k situaci
v domovské zemi stézovatele a jeho ndbozenskému vyznani (sekta Svédkl Jehovovych),
pro které byl pronasledovan. PoZadoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni orgén k zavéru,
ze st¢zovatel domovskou zemi neopustil zdivodl upravenych zidkonem o azylu,
t.j. vdisledku  pronasledovani pro uplathovani politickych prav  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zdkona o azylu). Soud pfisvédcil zalovanému spravnimu organu, ktery dovodil, ze uvadéné
problémy (pfislusnost k Svédkiim Jehovovym, resp. ekonomickd a spoleCenska situace
v domovské zemi stéZovatele) nelze pod oznacené divody podradit. Stejné tak krajsky soud
neshledal ani naplnéni § 91 zédkona o azylu.

Krajsky soud se tak zcela ztotoznil spravnim nazorem a zavérem zalovaného
spravniho organu a v oznacenych namitkach stéZovateli nepfisvédCil. Na zaklad¢ vySe
uvedenych skutecnosti pak Krajsky soud v Plzni Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel kasacni stiznost, ve které namitl stiznostni
divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(déle jen ,,s. t. 5.”). Konkrétné zejména uvedl, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda spravni
organ postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a zda vychazel ze spolehlivé
zjisStén¢ho stavu véci (odkazal na § 3 odst. 4, § 46 spravniho tadu), a fddné nezkoumal,
zda jsou dany podminky dle § 12b) a § 14 zakona o azylu, a déle, Ze ucinil nespravné pravni
zavery na zakladé skutkovych zjisténi. K tomuto doplnil, Ze zalovany zejména nespravné
posoudil otazku pronasledovani z divodu naboZenského vyznani. Zopakoval, Ze byl
pronasledovan pro svou piislusnost k Svédkim Jehovovym, pfi¢emz poukazal na to, Ze statni
moc zabrafiovala shroméazdénim, a pfislusnici hnuti, stejn€ jako stéZovatel, museli utéci
jesté pred ptrichodem policie. Toto jedndni statnich ufadd je podle stézovatele nutno
povazovat za prondsledovani a za branéni ve svobodé¢ nadboZzenského vyznani. StéZovatel dale
namitl nediivéryhodnost informace CTK, zniZ Zalovany pfi svém rozhodovani vychézel.
Zavérem shrnul, ze domovska zemé je statem, kde dochazi k poruSovani lidskych prav a neni
bezpecnou zemi ve smyslu § 2 zakona o azylu; upozornil na nemoznost navratu. Na zakladé
vyse uvedeného pak pozadoval zruSeni napadaného rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis. Doplnil, Ze nebylo
prokazano, ze by pro oznacenou nabozenskou pfislusnost byl stézovatel v domovské zemi
pronasledovan, resp. ze by domovskd zemé z diivodu pftislusnosti k oznaéenému nabozenstvi
své obCany pronasledovala. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumdni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.



Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho tukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Z dtivodu, ze stéZovatel za tento dlivod oznacil nejprve diivod vymezeny pod pism. a)
§ 103 odst. 1 s. t. s,. tedy nesprdvné pravni posouzeni pravni otdzky soudem, je tieba
se nejprve vyjadfit k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud piedevsim
obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud’ v tom,
ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél
spravn¢é pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piisluSnym ustanovenim
toho kterého pravniho pfedpisu, nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni
piedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky miize jit také
tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjist€éného skutkového
stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je
nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni neshledal.

Dale je tfeba se vyjadrit k dopadu dalSiho ustanoveni, a to § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasaéni stiznost pro vadu fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; zatakovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni
casti (doslo k vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je tieba
podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, ze skutkovd podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl
k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, piicemz tento materidl je nedostacujici k ucinéni spravného
skutkového zévéru. Vyznam dalsi ¢asti oznaené¢ho pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s. (,,pfi
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrusit“) se zakladd na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni
pted spravnim orgdnem byla v pfimé souvislosti s ndslednou nezédkonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moznému poruseni z tohoto zdkonné¢ho ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho
organu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) Nejvy$§i spravni soud wuvadi,
ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.



Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Po ptezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
orgdnu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opira
o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li vfizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, ndabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kur€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.

Z predloZené¢ho spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel
podal dne 2. 12. 2003 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu pod nepravym jménem
(pod jménem, s nimZ nejprve prekradoval hranice z Ceské republiky do Spolkové republiky
Némecko a pod nimz byl také vracen do Ceské republiky), ve kterém vyslovné uvedl,
7e o azyl z4da z diivodu, Ze ,,byl vracen z Némecka a nema kam jit“. Z (prvniho) protokolu
o pohovoru k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky
ze dne 10. 12. 2003, kde jiz vystupoval pod pravym jménem, pak vyplynulo, ze stéZovatel
o azyl v Ceské republice 7adal z diivodu, ¢ mu nebyl udélen azyl ve Spolkové republice
Némecko. O azyl zada z obavy pred prondsledovanim v domovské zemi pro svoje nabozenské
vyznani. Od roku 1993 do roku 2001 byl zeméd€lcem, obdélaval pidu, bylo nepiiznivé
pocasi, na poli se neurodilo, a déle jiz jako zemédélec nepracoval. Jiné zaméstnani neziskal.
Bylo mu feceno, ze kdyZ se stane kiestanem, bude jeho zivot lepsi po psychické strance. Byl
pokitén dne 5. 3. 2002, stal se kiestanem pii obfadu, kde se seSlo velmi mnoho lidi
ve sportovni hale. Poté se jako kiestan ucastnil schiizi dvakrat ¢i tfikrat v tydnu. Je ¢lenem
Svédkl Jehovovych a bratii fikali, Ze to vlada zakazuje. ObCas museli ménit mista schizi, bal
se zatéeni kvili schizim, a jeho ekonomickd situace nebyla dobra. Z protokolu ptitom
vyplynulo, Ze s domovskymi organy, a to statnimi organy, ufady, soudy, policii, Zadné
problémy nemél. V zemi ptivodu mu vsSak hrozi pokuta uradu pro planované rodi¢ovstvi,
nebot’ ma dvé déti, stejné tak ma platit za pieregistraci obou déti do jeho mista bydliste,
a dale i poplatky za dochazku dcery do $koly. M4 dluhy, chtél by v Ceské republice zistat,
aby mohl vydélat penize na dluhy. Cht&l by v Ceské republice také pokracovat ve svém
nabozenstvi. Z (druhého) protokolu o doplitujicim pohovoru k diivodiim ndvrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 4. 2. 2004 pak vyplynulo, Ze pfi¢inou
odchodu stéZovatele z Ciny bylo, Ze mé dvé déti, ani jedno neni Gifedné zaregistrovano, kromé
toho se kviili svym kiestanskym aktivitdim obaval, ze jej policie chyti a uvézni, pottebuje
penize na Skolné pro déti, ma velké dluhy. Chtél by pracovat a posilat détem penize,
aby ony mohly studovat. Aktivit cirkve se nezlcastiioval dlouho, jen velmi malo bratrii
a sester mélo bibli, on bibli nemél, a proto mél veliké problémy se studiem své viry. Mohl
se také dostat do problémil v souvislosti s Ui€asti na shromdzdéni. Za sviij zasadni problém
povazoval to, z¢ v Ciné nemél praci a jeho déti nebyly registrovany. Z Ciny chtdl odejet
do Spolkové republiky Némecko, tam mu nedovolili byt, a proto zada o azyl v Ceské
republice. Nema kam jit, ma obavy, e pokud bude poslan zpatky do Ciny, umie hlady.
S problémem registrace déti se obracel na obecni trad, ale véc se nevytesila.



StéZovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za ptitomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu seznamil, vyjadiil se knému, resp. navrhl
jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze st€zovatel neuvedl
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak plné€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu. Obecné tvrzeni o obavach
z pronasledovani z ndbozenskych diivodl, bez prokazani existence takového pronasledovani,
nelze podradit pod zakonem o azylu vymezené divody. Ve spojeni se znénim § 2 odst. 5
zédkona o azylu tak Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze udajné, jen obecné stéZovatelem
tvrzené, pronasledovani za piisluSnost k urcité nabozenské sekté za situace, kdy stéZovatel
toto pronasledovani nijak konkrétné nedolozil, a ani jinak nevyplynulo z existujicich
dokumenti o situaci v domovské zemi, nelze povazovat za diivod pro udéleni azylu. Stejné
tak ani divody ekonomické (potieba penéz na poplatky, Skolné a dluhy) nelze podradit
pod ditvody vymezené zakonem o azylu.

V kasacni stiZznosti namitanému tvrzeni o pronasledovani z nébozenskych divodu,
resp. obecné namitanému rozporu s § 2 zdkona o azylu, ¢i nemoZnosti se vratit do domovské
zemé, tak ani NejvySsi spravni soud nepfisvédcil a odkazuje na zavéry Zalovaného spravniho
organu, a obdobn¢ 1 na zavéry krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho orgénu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skute€nosti,
z nichz Zalovany vychazel, skutkovéd zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné uvedena
a vyplyvaji z provedenych diikazl, pficemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav
byl zalovanym spravnim organem zjistén piesné, dikazy, které si spravni organ opatfil, byly
uplné, a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. K nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem v piedchézejicim fizeni, resp. vadam fizeni tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nedo$lo. Ztéchto divodi proto nemohl prisvédCit ani konkrétnim namitkdm
stézovatele, ve kterych namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu, resp. nespravné pravni
posouzeni. Nejvyssi spravni soud stéZovateli nepfisvéd€il ani v namitaném poruseni § 3
odst. 4, § 46 spravniho fadu, stejné jako § 12 a § 14 zédkona o azylu. V této souvislosti je tieba
poznamenat, Ze sté¢Zovatel ostatné ani oznacené skuteCnosti, a to véetné¢ jmenovité vyhrady
k divéryhodnosti & objektivnosti informace CTK, zniz mj. Zalovany spravni orgin
pii svém rozhodovani vychdazel, v fizeni pted krajskym soudem nenamital, a Nejvyssi spravni
soud se s nimi tak s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat nemusel.

Namita-li stézovatel, Zze zalovany ani krajsky soud nezkoumal, zda jsou dany
podminky pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, je tfeba uvést, Ze zalovany
se moznosti udéleni tohoto typu v napadeném rozhodnuti zabyval. Stézovateli lze ptisved¢it
potud, ze krajsky soud se vodivodnéni napadeného rozsudku vyrokem o wud¢€leni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nezabyval. Tato skute¢nost vSak nemuze
ovlivnit ivahu o kvalit¢ napadené¢ho rozsudku, nebot” Zalobce v podané zalob& vyslovné
neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu nenapadl. Jestlize podle ustanoveni § 75 odst. 2
s. . s. soud pfezkouma napadené vyroky v mezich Zalobnich bodi, pak neuplatnil-li Zalobce
zalobni bod ve vztahu k vyroku napadeného rozhodnuti o neud€leni azylu podle § 14 zakona
o azylu, nemuze se uc¢inn¢ dovolavat nespravného postupu krajského soudu v tomto sméru.



Nejvyssi spravni soud zavérem rovnéz konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového
fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod,
resp. z divodu odivodnéného strachu z pronéasledovani z taxativné vymezenych davodu.
Azylové zakonodarstvi Ceské republiky piitom, a to v kontextu pravnich Gprav azylu v jinych
demokratickych evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako pravo na nezbytnou ochranu
pied vySe uvedenym, coz vSak neni ptipad posuzované veci.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZovatele s vyznamem
jednotlivych divodd, pro které lze kasacni stiznosti ptisvédcit, dospé€l Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ze k naplnéni ani jednoho z ditvodli upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) nedoslo.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Ze prezkoumal i1 vSechny dal§i namitky,
¢irozvadéjici tvrzeni stéZovatele obsaZzené v kasaCni stiZznosti, avSak neshledal naplnéni
ani jednoho z oznacenych stiznostnich divodu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze NejvySsi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbyte¢nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe Zalovany zddné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé

naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zddnému z G€astnikli se pravo na nahradu naklad
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



