USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce:
N. V. T., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Ptikop 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 4. 2005, €. j. 24 Az 390/2004 — 45,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 13.4.2005, ¢.j.24 Az390/2004 —45, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu, jiz se Zzalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
2.6.2004, ¢.j. OAM-1856/VL-20-05-2004. Timto spravnim rozhodnutim nebyl Zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen zdkona o azylu), a souc¢asn¢ bylo rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, vplatném znéni. Krajsky soud v Ostravé
neshledal Zalobu divodnou, a proto ji vsouladu sustanovenim § 78 odst. 7 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) zamitl a soucasn¢ rozhodl,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Konecné pak rozhodl (vyrokem
III. napadeného rozsudku), ze Ceskd republika neméa priavo na nihradu nakladd fizeni
(jde o naklady tlumocnika jazyka vietnamského), nebot v fizeni neuspéSny zalobce,
jenz by podle vysledku fizeni mél povinnost tyto naklady statu uhradit, je podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. ch) zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisti, osvobozen
od soudnich poplatkd.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) dne 8. 7.2005 kasacni
stiznost s tim, ze sméfuje proti vyroku I. a vyroku II. napadeného rozsudku. Uvedl soucasng,
ze svou kasacni stiznost zdivodni blize ve lhaté 14-ti dnii poté, kdy predlozi svému pravnimu
zastupci pisemnosti dilezité pro zdivodnéni kasacni stiznosti. Soucasné navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s.f.s. sodivodnénim, Ze bezodkladny vykon rozhodnuti spravniho organu,
jimZ nebyl stézovateli udé€len azyl, by pro n€j znamenal nenahraditelnou Gjmu a pfiznani



odkladného ucinku by se nedotklo nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tietich osob
a nebylo by ani v rozporu s vefejnym zdjmem.

Krajsky soud v Ostravé nevyckaval doplnéni kasacni stiznosti a piedlozil spis
bez dal§iho NejvysSimu spravnimu soudu s poznamkou, Ze kasa¢ni stiznost neni podana vcas.
Nejvyssi spravni soud se s timto stanoviskem Krajského soudu v Ostravé ztotoziiuje.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe oznaceny rozsudek, v némz byl stéZovatel fadné¢ poucen
o moznosti podani kasacni stiznosti ve lhit¢ dvou tydnd po doruceni rozhodnuti,
jakoz 1 o mistu, kde je tfeba kasatni stiznost podat a ktery soud o ni bude rozhodovat,
byl doru¢en do vlastnich rukou tehdej$iho pravniho zéastupce stéZovatele JUDr. Petra
Folprechta, advokata, se sidlem v Praze 4, Michelska 81, dne 24.5.2005, jak vyplyva
ze zaznamu na dorucence od obdlky, vniZz byl rozsudek dorufovan. Kasacni stiZnost
stézovatele, sepsana dne 8. 7.2005 novym pravnim zastupcem stézovatele Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem, se sidlem v Brné, Piikop 8, byla podéna (odevzdana k poStovni
pieprave) v den sepisu kasacni stiznosti, tj. 8. 7. 2005, jak vyplyva z otisku razitka poSty Brno
4 na obdlce, v niZ byla kasa¢ni stiznost Krajskému soudu v Ostravé dorucena.

V souladu s § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiZznost poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita ur¢ena podle tydnl, mésict
nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. ProtoZze dnem, ktery urcil pocatek lhity pro podani kasaéni stiznosti (dnem
»doruceni®) byl ttery dne 24. 5. 2005 a jednalo se o lhlitu dvoutydenni, poslednim dnem lhiity
pro podani kasacni stiznosti bylo Utery dne 7. 6. 2005. Naposledy v tento den mohl stéZovatel
podat kasac¢ni stiznost s G€inky zachovani lhity.

Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. T. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiZznost byla Krajskému soudu v Ostravé podana az dne
8.7.2005, jak bylo vyse jiz uvedeno, nezbyva nez konstatovat, ze se tak stalo po marném
uplynuti zadkonné lhiity k jejimu podéani a tato lhlta byla zmeSkana. Nejvyssi spravni soud
proto musel predmétnou kasacni stiznost jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f.s. odmitnout, aniz by bylo tfeba vyckavat jejiho doplnéni. Ostatné
opozdénost kasacni stiznosti je patrna i z data jejiho sepisu — 8. 7. 2005.

Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Za situace,
kdy byla kasacéni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud timto ndvrhem
jiz zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni

s § 120 s. t. s., podle néhoz Zadny z ucastniki neméd prdvo na nahradu ndkladii fizeni,
jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



