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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyft JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: H. K.,
zastoupené JUDr. Jifim Davidikem, advokatem se sidlem V Jezirkdch 1545/16, Praha 4,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5.5.2003, ¢.j. OAM-2071/AR-2002, v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004,
¢.j. 8 Az 165/2003-26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se neprFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 5.5.2003, ¢&. j. OAM-2071/AR-2002
byl zamitnut rozklad  zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 2.7.2001,
¢.j. OAM-5986/VL-14-05-2001, kterym zalovany neud¢lil zalobkyni azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o azylu). Sou¢asné Zalovany rozhodl
tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zzalobkyné citovala obecné tfadu ustanoveni
spravniho fadu, kterd spravni orgdn v fizeni porusil, zalovany nezjistil upln¢ a presné
skute¢ny stav véci, dikazy, které si zalovany opatfil nepostacovaly. V zalobé uvedla rovnéz,
e se nema na Ukrajiné kam vratit, v Ceské republice jiz ma pratele, zde chce Zit a pracovat.
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Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl rozsudkem, v jehoz odiivodnéni uvedl, Ze v fizeni
pred spravnim orgdnem neshledal vady vytykané Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mé¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
se zalovanym v posouzeni diivodu, pro n¢jz zalovany neud¢lil Zalobkyni azyl. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze skute¢nym divodem odchodu Zalobkyné bylo vycestovani za praci,
nebot’ na Ukrajiné nevidi budoucnost, neni tam prace. Tyto skutecnosti uvedla zalobkyné
1 pfi pohovoru k divodiim navrhu na =zahdjeni fizeni dne 26.6.2001, kde doplnila,
ze Ukrajinu opustila z ekonomickych divoda, pfitom ve své vlasti neméla problémy
se statnimi organy ani soudy. Pfi navratu na Ukrajinu se zalobkyné obavé zivota v bide¢.
Jestlize zalovany ani ministr po provedeném fizeni usoudil, Ze azyl nelze Zalobkyni udélit,
nebot’ nesplituje podminky pro udé€leni azylu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu,
a dale neshledal ani ptekazku vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, méstsky soud
mu dal po piezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci zalobnich bodii svym rozsudkem
za pravdu.

Proti zamitavému  rozsudku méstského soudu  podala  Zzalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka™) vc€as kasa¢ni stiznost, zaloZenou na divodu uvedeném v § 103
odst. I pism. a) a pism. b) s. f. s., tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vad¢ fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, zniz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.
Uvedla, ze v dasledku své neznalosti neuplatnila vSechny moznosti pro legalizaci svého
pobytu na uzemi Ceské republiky, nerozvadéla rovnéz divod, e chce byt pohromads
s ostatnimi ¢leny své rodiny, kteii na tizemi Ceské republiky jiZ setrvavaji. Zagala pracovat,
zajistila si bydleni a nadale podporuje finan¢n€ i svoji rodinu na Ukrajin€, coz je vzhledem
k situaci na Ukrajiné nutné a ostatné¢ to plyne i1 ze zprav, jez m¢l zalovany k dispozici
a z nichz vychazel pfi vydani napadeného rozhodnuti. Neni sice mozné diivody Zadosti o azyl
v prub¢hu fizeni ménit, avSak rozhodujicimu soudu jiz byla zndma nova situace v zemi v dobé
ptedvolebniho boje, politické strany hrozily, Ze se vypotadaji se vSemi, ktefi zemi opustili.
Z téchto divodl nastala u zalobkyné prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Meéstskému soudu vytkla, Ze u ni neshledal prekazky vycestovani ani divody pro piiznani
humanitarniho azylu. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné téZ pozadala o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu v mezich davodi
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. {. s.) a shledal kasa¢ni stiznost nediivodnou.

Predné je tieba uvést, ze azylové fizeni je zalozeno na zasadé koncentrace fizeni.
Pokud Zalobkyné uvedla jako divod ve své zadosti o udéleni azylu pouze snahu pracovat
v Ceské republice a vydélat zde penize, nebot na Ukrajiné nevidi svoji budoucnost,
tedy pouze divody ekonomické, aniz by uvedla divody jiné, nebylo a ani byt nemohlo
povinnosti Zalovaného vyhledavat piipadné¢ divody dalsi. Jestlize se sama stéZovatelka
omezila pouze na sd€leni zde uvedenych divodii, nemlze poté vytykat zalovanému,
ze se jeji zadosti nezabyval dostatecné¢ peclivé, jestlize sdm nevyhledal divody
nové a pro udé€leni azylu relevantni.
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Zalobkyné v kasaéni stiznosti uvedla, e dle jejiho nazoru byly dany déivody k tomu,
aby ji byl poskytnut azyl podle § 14 zékona o azylu.

K této otazce namitaného neud€leni humanitarniho azylu mé Nejvyssi spravni soud
zato, ze ani v tomto smyslu nejsou splnény zdkonné podminky pro jeho udéleni. Podle § 14
zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlaStniho zietele udé€lit azyl z humanitarniho davodu.
Institut humanitarniho azylu tak spoc¢iva v kombinaci neurCitého pravniho pojmu
»pripad zvlastniho zietele hodny* a spravniho uvézeni, které je vlastnim rozhodnutim
spravniho orgédnu a je vyjadieno slovy ,lze udé€lit humanitarni azyl“. Mira volnosti
tohoto rozhodovani spravniho orgdnu je pak omezena pouze zakazem libovile,
jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné zustavné zakotvenych ndlezitosti
demokratického a pravniho statu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, Zalovany zkoumal,
zda v jejim ptipadé nebyly dany divody pro udéleni humanitdrniho azylu a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Ud¢leni azylu je na volné tivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti
0o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Protoze zalovany fadné zjistil
aposoudil jak osobni situaci stéZovatelky, tak i stav vzemi jejiho puvodu, a pokud
z toho sdm nedovodil divody pro ud€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné diivody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla. V daném piipad€ nelze
vytykat Zalovanému, jestlize konstatoval, ze neshledal divody pro udéleni humanitarniho
azylu, nebot’ zadny takovy diivod zde nebyl nabidnut. Spravni uvéazeni zalovaného spocivajici
ve volbé rozhodnuti azyl z humanitarniho divodu neudélit, nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, bylo v souladu s pravidly logického usuzovani a premisy takového
usudku byly zjistény fddnym procesnim postupem; nelze tedy hovofit o voluntaristickém
pristupu spravniho organu. Nelze vytykat ni¢eho ani meéstskému soudu, ktery byl vazan
rozsahem zaloby (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jeji obsah zcela vycerpal. V téch limitech, kde soudni
prezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl soudem proveden fadné
a v pifiméfeném rozsahu. Nebyla-li pak zjiSténa na strané zalovaného liboviile, postupoval
soud zcela spravné, kdyz ve svém prezkumu do spravniho uvazeni zalovaného o samotné
otazce, zda byly vpfipadé¢ stézovatelky dany divody hodné zvlastniho zfetele,
dale nezasahoval a zaméfil tento pfezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu
ve spravnim soudnictvi totiz obecné je pfezkum pohledem zdkonnosti, byt v takzvané
plné jurisdikci, a volné uvéazeni pii rozhodovani o udéleni azylu z humanitarnich dtvoda
podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko zalovanému.

Nelze tak nez souhlasit s rozsudkem soudu, Ze Zalobkyné¢ neuvadéla Zadné skutecnosti,
které¢ by svédcily o pfitomnosti divodi pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu,
¢i podle § 14 tohoto zakona.

Némitky, tykajici se situace na Ukrajin¢ v souvislosti s volbami a bojem politickych
stran, jakoz 1 tvrzeni, Ze na Ukrajin¢ by po navratu mohla byt pronasledovéna a proto je nutno
ptehodnotit existenci piekazek pro vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, stézovatelka poprvé
uplatnila az v kasac¢ni stiznosti, soud k nim proto nemohl jiz ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem vtom, ze Zalovany provedl
dostatecné dokazovani ve véci. Spravni orgdn vychdzel v fizeni predev§im z zadosti
zalobkyné¢ o udéleni azylu, doplnéné rucné psanym prohlaSenim o divodech zadosti,
z protokoli o pohovorech provedenych v souladu s § 23 zdkona o azylu a zinformaci
o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
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Z 74dné z té&chto pisemnosti nevyplynulo, Zze by zalobkyné tvrdila néktery z divodi
pro udé€leni azylu. Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatelka nebyla
nikterak kracena na svém pravu sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim
anavrhnout jejich doplnéni. Podklady pro skutkovy zavér wucinény zalovanym,
obsazené ve spravnim spisu jsou pro ucely rozhodovéani o udéleni azylu zcela dostacdujici,
skutkova podstata ze spisu jednoznacné vyplyva a je konzistentni i s tvrzenimi Zalobkyné
ucinénymi v prabéhu spravniho fizeni. Své diivody a sviij myslenkovy postup pak zalovany
nalezit¢ popsal viadné odivodnéném rozhodnuti. Lze jen podotknout, Zze ani v kasacni
stiznosti stézovatelka konkrétnéji nespecifikovala, které zalovanym opattené dukazy
byly netiplné, poptipadé¢ v cem byl skutkovy stav zjiStén nepfesné ¢i  nelplné,
ani v ¢em shledava logicky rozpor mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Neni tak zfejmé,
v ¢em spatfovala zanedbani procesnich povinnosti ze strany zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni namitky nedivodnymi. JelikoZz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s.1.s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku je ptislusny rozhodnout Méstsky soud
v Praze, nebot’ pftislusnost v této véci je dana podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, tak, ze ve vécech poplatkli za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje
krajsky soud.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



