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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatelt
a) V. V,, b) nezl. A. V., zastoupeného sté¢zovatelkou a) jako zdkonnou zastupkyni, zastoupeni
JUDr. Pavlem Krupkou, advokatem se sidlem v Litoméficich, Palachova 14, za tucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiZznosti
proti rozsudku  Krajského  soudu v Hradci  Kralové ze dne  25.1.2005,
¢.]J. 28 Az 100/2004 - 45,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
IL. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni .

I1I. Odména advokata JUDr. Pavla Krupky, se sidlem v Litométicich, Palachova 14,
se urcuje castkou 3350 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do 30 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti

Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25.1.2005,
¢.j. 28 Az 100/2004 - 45, byla zamitnuta zaloba stézovatelli proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 4.5.2004, ¢.j. OAM-3676/VL-19-KO1-2003, kterym stézovateliim nebyl
udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky v platném znéni ( dale jen ,,zékon o azylu®)
a dale bylo rozhodnuto, Ze se na n¢ nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o0 azylu.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatel¢ v zakonné lhaté kasacni stiznost,
v niz namitali nespravné posouzeni § 12 pism. a) zakona o azylu a nespravné zhodnoceni
otazky, zda jsou splnény podminky ustanoveni § 14 zdkona o azylu. Konkrétné¢ bylo
namitano, ze sté¢zovatelka a) byla v zaméstnani pronasledovana za uplatnéni svych politickych
prav - pravo rozhodnout se zda se ma ¢i nemd zOcCastnit demonstrace organizované
autoritarskym rezimem. Za ucast na demonstraci ji byla kracena mzda a nasledné¢ nepiimo
pfinucena k odchodu ze zaméstnani a posléze vystavena tomu, Ze ji bylo znemoZznéno
pracovat jinde. Tyto diivody se vztahuji i na stéZovatele b), ktery je nezletily a je odkazan péci
1 vyzivou na svoji matku, kdyz v Bélorusku nema zadné zdzemi ani ptibuzné. Rovnéz mélo
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byt na ptipad obou stézovatelii aplikovano ust. § 14 zadkona o azylu. Proto se domdhali zruSeni
napadeného rozsudku a ptiznani odkladného uc¢inku.

Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
je kasacni stiznost opirajici se pouze o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl, nepiipustna.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelé v Zalobé namitali poruSeni jednotlivych
ustanoveni zédkona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpist, pficemz se omezili pouze
na citaci jejich znéni, dale namitali poruSeni § 12 a § 19 zakona o azylu s tim, Ze maji za to,
ze spliluji zdkonné podminky pro udéleni azylu a ze se na n€ vztahuji prekazky vycestovani,
aniz by je jakkoliv konkretizovali. Ke skutkovym divodim odkazali na obsah pohovoril
a spisovy materidl. Protoze az v kasacni stiznosti uvedli skutecnosti tykajici se okolnosti
souvisejicich s demonstraci a namitali nespravné hodnoceni splnéni podminek ve smyslu
§ 14 zékona o azylu, je proto ziejmé, Ze v kasacni stiznosti uvedli dlivody nové, a¢ je mohli
uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ale neucinili tak.

Zuvedenych  davodii, Nejvys§i spravni soud kasaéni  stiznost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle n¢hoZ Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

O stéZzovateli podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. T. s. prednostné.

Odménu zéstupce stézovatele ur¢il Nejvyssi spravni soud ve vysi 3350 K¢, tj. odména
za dva Ukony pravni sluzby pii zastupovani dvou osob 3200 K& (prvni porada s klientem
véetné pievzeti a pripravy zastoupeni, pisemné podani soudu - odiivodnéni kasacni stiznosti)
podle ust. § 11 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, a ndhrada hotovych vydajia 2 x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



