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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: N. V. L,
zastoupené¢ho Mgr. Janou Hladikovou, advokétkou se sidlem Pardubice, 17. listopadu 623,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2002, ¢.j. OAM-4511/VL-19-04-BZ-2002, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v
Pardubicich ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 52 Az 6/2003-52,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Odména advokatky Mgr. Jany Hladikové s e wur ¢ u je castkou 2 150 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22.10.2002, ¢&.j. OAM-4511/VL-19-04-BZ-2002, Zalovany
zamitl zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné¢ nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jsich predpisti (zdkon o azylu). Dale rozhodl o neudéleni azylu zalobci
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu, a o nevztazeni piekdzky vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
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V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného se Zzalobce doméhal ptfezkouméni piipadu
ve vztahu k jeho jednotlivé osobnosti, tedy aby na ného nebylo pohlizeno jako na fadového
bulharského obcana. V doplnéni Zaloby k vyzvé soudu citoval fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera zalovany v fizeni porusil, a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zdkona o azylu nebo alesponl pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkazal na Zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru a dal§i spisovy material. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 3. 2004. V odivodnéni se ztotoznil
se zalovanym vtom, ze Bulharsko je ve vztahu k zalobci bezpecnou zemi pivodu.
Dale shledal, ze Zalovany vychézel z dostate¢nych podkladi, zjisténé skutecnosti zakonnym
zpusobem zhodnotil a napadené rozhodnuti fadn€ odtvodnil.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
vCas kasacéni  stiznost, doplnénou kvyzvé soudu podanim ze dne 2.5.2005,
zaloZenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s, tedy na nezakonnosti
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v ptfedchdzejicim fizeni,
a dale na vad¢ fizeni spocivajici v tom, Ze pfi zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Uvedl, Ze v daném piipadé se zalovany ani soud nezabyvali prokdzdnim
skuteCnosti, zda 1 ve vztahu kzalobci je Bulharsko bezpe¢nou zemi plvodu,
kdyz byl pronasledovan mistni mafii VIS a bylo mu vyhroZovéano. Zalovany nezjistil piesné
a upln¢ skutkovy stav véci a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti, ¢imz porusil
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Zalovany téZ fadné nezjistil a neodiivodnil
neudéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu. Krajsky soud pak nepfezkoumal,
zda byly dodrZzeny meze spravniho uvéazeni. Ze vSech uvedenych divodi zalobce navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

Zavérem zalobce pozddal o piriznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Stézovatel zejména napadl spravnost zavéru zalované¢ho a krajského soudu,
zda lze Bulharsko v jeho piipad€ povazovat za bezpe¢nou zemi piivodu ¢i nikoliv.

Bezpecnou zemi plvodu se rozumi podle §2 odst. 1 =zidkona o azylu
., Stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat
posledniho trvalého bydliste, v nemz statni moc dodrzuje lidska prava a je zpiisobila zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho
obcanstvi neopousteji z divodu uvedenych v § 12; ktery ratifikoval a dodrzuje mezindarodni
smlouvy o lidskych pravech a zadkladnich svobodach, a ktery umoznuje cinnost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.* 1 u zemi, jezZ spliuji vSechny
tyto pozadavky kladené zdkonem o azylu, 1ze zjistit v oblasti lidskych prav razné problémy,
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coz je ovsem samo o sob¢ anazirdno komplexné z kategorie bezpecnych zemi ptvodu
nediskvalifikuje. U téchto zemi se pak ma za dostatecné prokdzané, ze jsou v nich lidska
prava prosazovana v dostatecné intenzit€¢ a smoznosti efektivni ndpravy v ptipadé
jejich poruSeni, a pravé proto jsou zadosti o azyl u zadateli pfichdzejicich z téchto zemi
zamitany jako zjevné nedivodné.

Ostatné ani v posuzovaném piipadé stézovatel neprokdzal, ze by Bulharské republika
selhala v ochrané jeho prav ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. e)
zékona o azylu.

Zalovany ve spravnim fizeni shromazdil dostatek podkladd, které jej opraviiovaly
k zavéru, ze Bulharsko je zemi, kterou je mozno povazovat za bezpecnou zemi puvodu
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o azylu. VSechny podminky uvedené v citovaném ustanoveni
pro prohlaseni Bulharska za bezpecnou zemi puvodu byly ve spravnim fizeni zjiStény
a dolozeny pfislusnymi zpravami o situaci v Bulharsku [a to zejména Zpravami Ministerstva
zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Bulharsku za obdobi 1997 — 2001, informacemi
z databaze Ceské tiskové kancelafe za obdobi 1999-2002 a zpravami Ministerstva
zahrani¢nich véci CR (Zastupitelského ufadu Sofie)], z nichZ Zalovany pii svém rozhodovani
vychazel a jeZ se promitly do jeho rozhodnuti. Zalovany se v ném rovnéz zabyval otazkou,
zda lze Bulharsko povazovat za bezpecnou zemi piivodu i ve vztahu ke stéZovateli samému,
nebot’ pozitivni odpovéd’ na tuto otdzku je podminkou aplikace § 16 odst. 1 pism. e) zakona
oazylu vkazdém konkrétnim ptipadé. Jak plyne ze spravniho spisu, stézovatel
byl v Bulharsku vystaven vyhrizkam a vydirani ze strany soukromych osob (mafie VIS)
kvili pozadovanému pievodu lesnich pozemkt. Na toto trestné jednani reagoval oznamenim
véci mistni policii; poté, co uvedena slozka policie zlstavala ne€innd, vSak jiz nekontaktoval
tuto €1 vysS$i policejni slozku ani jiny statni organ. Tyto skutecnosti vS§ak nemohou nic zménit
na zaveéru spravniho organu a poté i krajského soudu o tom, ze trestné ¢iny, jichz se st€Zovatel
stal obéti, nejsou pronasledovanim ve smyslu zdkona o azylu, nebot’ v prvé fadé nebyly
motivovany stézovatelovymi politickymi postoji ¢i nékterou z jeho socidlnich charakteristik,
jak jsou uvedeny v § 12 pism.b) zdkona o azylu. Potize, jez m¢l v zemi plvodu,
nepochazely pifimo od vefejné moci a stézovatel sdm dostatené nevyuzil nastroje
poskytované bulharskym pravem ke své ochrané. Podstatny je totiz pfistup statni moci
k nezdkonnym ¢inim jednotlived, tedy to, zda stitni moc takovym c¢inim Celi,
nebo zda jim jen bezmocné piihlizi. V této souvislosti zalovany tadné zjistil (na zakladé
informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9.8.1999, & j.126.737/99-LP,
ze dne 5. 12. 2001, ¢.j. 14077/2001-LP, a ze dne 10.9.1999, ¢.j.129.245/99-LP)
jak moznost bulharskych obcanii obracet se se stiznostmi na postup policejnich organi
na vys$i slozky, tak skuteCnost, ze mafidnské struktury jako VIS, SIC a dalsi,
ztratily ekonomickou zdkladnu pro svou cinnost a byly zlikvidovany. Za této situace
pak nelze tvrdit, ze ve spravnim ¢i soudnim fizeni vyslo najevo cokoli, co by svéd¢ilo o tom,
ze Bulharskou republiku nelze ve stéZovatelové piipadé¢ povazovat za bezpeCnou zemi
ptivodu, nespliujici vyse uvedena defini¢ni kritéria.

V dané véci tak zalovany spravné ve lhiite stanovené v § 16 odst. 2 zédkona o azylu
rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatele o azyl pro zjevnou nediivodnost ve smyslu § 16
odst. 1 pism.e) zakona o azylu, kdyz zjistil, Ze st&Zovatel pfiSel ze stitu, ktery Ceska
republika povazuje obecné za bezpecnou zemi ptivodu, a ktery 1ze povazovat za takovou zemi
1 v pfipad¢ stéZovatele samotného. Krajsky soud pak spravné shledal zakonnost takového
rozhodnuti.
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V bod¢, jimz stézovatel napadl poruseni spravniho fadu zalovanym pii zjistovani
skutkového stavu a nedostate¢ného odiivodnéni ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 odst. 1,
2 a §14 zdkona o azylu, je kasacni stiznost nepfipustnd (§ 104 odst.4 s.f1.s.):
opira se totiz o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
ac tak uc€init mohl.

Nepiipadna je téz namitka, ze krajsky soud nepiezkoumal, zda byly Zalovanym
dodrzeny meze spravniho uvaZeni pii neudéleni humanitarniho azylu. Rizeni o Zalobach
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozicni (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), kterd znamena,
ze soud se pii pirezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych piipadi)
omezuje pouze na posouzeni existence divodi nezdkonnosti spravniho rozhodnuti,
které¢ Zalobce dovozuje. V daném piipadé Zalobce poruseni § 14 zdkona o azylu v zalobé
nenamital, krajsky soud se tak touto otdzkou nemusel vibec zabyvat. Pokud zjistoval,
zda v daném piipadé byly splnény diivody pro ud€leni humanitdrniho azylu, pak tak Cinil
nad rdmec rozsahu pfezkumu spravniho rozhodnuti, k némuz je povolan, aniz by jakékoliv
zjisténi v tomto sméru mohlo mit vliv na kone¢ny vyrok rozhodnuti o zalobg¢.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy ndmitky dilem
nedivodnymi, dilem nepfipustnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani Zzadné vady,
k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

O néhrad¢ ndkladli fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. . s. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu orgédnu, kterému by jinak jakozto tispé$Snému ucastniku tizeni
pravo na nadhradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
atoza dva ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 2. 5. 2005, a nadhrady hotovych vydaji,
tedy ve vy$i 2 x 1 000 K¢ a2 x 75 KE [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato Castka bude vyplacena zuctu NejvySSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



