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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupené JUDr. AleSem Pillerem, advokatem se sidlem Dominikanské nam. 4/5,
602 00 Brno, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4,
602 00 Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 267/2002 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 1.9.2004, ¢.j.30 Ca267/2002 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiZznosti brojila Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) proti vySe
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2002, &. j. FR 110/776/02-0107. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani stéZovatelky proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu ve Zd'aru
nad Sazavou ze dne 29. 10. 2001, ¢.j. 79350/01/351912/5356, ¢. 1010000620, kterym byla
stézovatelce dodateéné vymeétena dan z prijmi fyzickych osob podle zékona ¢. 586/192 Sb.,
o danich z piijma, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZDP*), za zdanovaci obdobi 1997
ve vysi 63 420 K¢.

Ve své kasacéni stiznosti odkézala stéZzovatelka na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. . 5.“), a navrhla zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.
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Stézovatelka vytkla krajskému soudu, ze v fizeni pied nim vedeném nespravné pravné
posoudil problematiku sporu. Dale uvedla, Ze v fizeni pfed spravnim organem doslo
k poruseni zékona pfi zjiStovani opravnénosti vyméfit dan z piijmi fyzickych osob. Krajsky
soud v této souvislosti pfi hodnoceni dikazi nehodnotil jednotlivé dikazy v jejich vzajemné
souvislosti a vibec nepiihlédl ke vSemu, co vySlo v pribéhu spravniho fizeni i1 fizeni
pied soudem najevo; neptihlédl ani k tomu, co bylo sdéleno pisemné 1 do protokolu
stézovatelkou samotnou jako Ucastnici fizeni. Podle sté¢zovatelky je takové hodnoceni dikazl
zavazné jak pro spravni organ, tak pro soud, pfiCemz uvedené povinnosti se nelze zbavit
pouze konstatovanim, Ze tyto organy hodnoti dikkazy podle své tvahy.

Krajsky soud se podle stézovatelky zabyval pouze jedinou Casti jeji Zaloby, a sice tim,
zda stézovatelka unesla dikazni bfemeno. Nevyporadal se ale se svédeckymi dikazy
(vypovédmi pracovnikil spravce dané p. M. a p. R.) a pouze konstatoval, Ze samotné
zhlédnuti (internetové — pozn. NejvysSiho spradvniho soudu) reklamy (v pocita¢i — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu) nebylo v Setfeni provadéném spravcem dané relevantni. Soud
nevzal vuvahu, ze Setfeni pfed spradvcem dané se tykalo pravé sporné skuteCnosti
(zda internetova reklama byla na vefejné ptistupnych webovych strankach zvetejnéna — pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu). Podle stézovatelky bylo povinnosti spravce dané pii uvedeném
ukonu zajistit dostatek diikazi; nelze tedy akceptovat nasledné tvrzeni zalovaného, Ze nebylo
jisté, zda se pii prohlizeni reklamy jednalo o pfimy vstup na vetfejné ptistupny internetovy
server a piip. na jakou doménu, piipadné pficitat tuto skutecnost k tizi stéZovatelky. Podle
stézovatelky i z judikatury Ustavniho soudu plyne povinnost spravce dang piihlizet ke viem
skute¢nostem, které v danovém fizeni vyjdou najevo, a nevybirat si pouze takové, které jsou
pro ného vyhodné.

Krajsky soud podle stézovatelky ponechal bez povSimnuti dalsi Zalobni body obsaZené
v jeji Zalobé a viibec se s nimi nevypotradal, coz bylo jeho povinnosti (stejné tak bylo podle
stézovatelky povinnosti zalovaného vyporadat se s jejimi obdobnymi ndmitkami v ramci
spravniho fizeni). StéZovatelka v této souvislosti upozornila, Ze v zalobé poukdzala na celou
fadu porusSeni predpist ze strany zalovaného, které mély podle jejiho nazoru mit za nasledek
neplatnost napadeného rozhodnuti. Podle sté¢Zovatelky soud ptfevzal argumentaci Zalovaného,
ze smlouvy o zajiSténi internetové reklamy bylo mozno ménit pouze pisemnymi dodatky,
a ponechal zcela bez povSimnuti to, Ze reklama byla v roce 1997 spolecnosti, kterd byla
dodavatelem reklamnich sluzeb, umisténa na jiné doméné¢ za zcela shodnych podminek.
Posouzeni vydaje za reklamu jako vydaje danové neuznatelného tak podle stézovatelky
spociva na nespravném postupu spravce dan¢ a zalovaného; jestlize se s nim krajsky soud
ztotoznil, postupoval nezakonng.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. V prvni fadé odkazal na své vyjadieni
k zalobé. Dale poukazal na neurcitost a nejasnost vytek stézovatelky v kasa¢ni stiznosti,
které mély byt ditvodem opfenym o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ke stiznim
divodim opfenym o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. pak zalovany uvedl,
7e se v dafiovém fizeni zabyval vSemi dikazy, které se v fizeni objevily, tedy 1 dikazy
navrzenymi stézovatelkou, ovSem nékteré z nich nevyhodnotil jako dikaz osveédcéujici
opravnénost sporného vydaje stézovatelky jako nakladové polozky ve smyslu § 24 ZDP.
Zalovany poukézal dale na to, Ze — jak na to poukazuje i judikatura Nejvys§iho spravniho
soudu — spravni organ se v daflovém fizeni fidi zdsadou volného hodnoceni diikazli, neni
tedy nucen respektovat vSechny dikazni prostfedky navrzené danovym subjektem. Upozornil
déale na to, Ze 1 krajsky soud vyhodnotil jako spravné, prezkoumatelné a logicky postavené
zavéry danovych organii obou stupiii o tom, ze stéZzovatelka neunesla dikazni bfemeno
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spoCivajici v povinnosti prokazat pfijeti sluzby v podob¢ zajisténi internetové reklamy.
Podle Zalovaného nemohly diikazy, jichz se v datovém fizeni stézovatelka domdhala,
zpochybnit zavéry, k nimz dospély danové organy.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd. Nejvyssi spravni soud
ji posoudil podle jejiho obsahu a shledal, ze jsou v ni namitdny nejen divody odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s., jak uvadéla stéZovatelka, ale 1 diivody podle
pism. d) téhoZ ustanoveni.

Diivodem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je namitka nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, a sice zda okolnost, Ze ve smlouvé o zprostfedkovani uzaviené
podle § 642 a nasl. zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,obch. z.), je sjednano, Ze ji lze ménit pouze pisemné, brani zméné
takové smlouvy ustni formou, dohodnou-li se tak (Gstn¢€) jeji smluvni strany.

Diivodem podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je namitka vady fizeni pfed Zalovanym
spoCivajici v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty (konkrétné toho, zda byla stéZovatelce
zprostiedkovatelem — obchodni spolecnosti S. C. akciova spole¢nost, nyni v konkursu, dale
oznac¢ovana také jen jako ,zprostfedkovatel“ — poskytnuta sluzba spocivajici v zajiSténi
internetové reklamy stézovatelky a jejitho on-line zpfistupnéni po sjednanou dobu) byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpiisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti Zalovaného mél zrusit; poruseni zdkona mélo podle stézovatelky
spocivat v nepfihlédnuti ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo najevo, anespravném
hodnoceni provedenych dikaz.

Dtvodem podle § 103 odst. I pism.d) s.f.s. pak je ndmitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diivodi; nepiezkoumatelnost ma podle stézovatelky
spocivat v tom, Ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti zabyval toliko nékterymi Zalobnimi
divody stézovatelky (otazkou uneseni diikazniho bifemene stéZovatelkou), zatimco ostatnimi
se vlibec nezabyval.

Rozsahem a divody podané kasacni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepiezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodi. Pokud by byla diivodnd, jiz tato okolnost
samotnd by musela vést ke zruSeni rozhodnuti krajského soudu.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napi. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvetejnény pod &. 34 ve svazku ¢&. 3 Sbirky nalezi
ausneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dne 26.6. 1997, sp. zn. I11. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02, dosud nezveiejnén) jednim z principd,
predstavujicim souc¢ast prava na tadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy) a vylu¢ujicim libovili pii rozhodovéni,
je ipovinnost soudii své rozsudky odavodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
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§ 54 odst. 2 s.f.s.). Zodivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
auvahami pfi hodnoceni diikkazi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé.
Neptezkoumatelné rozhodnuti nedavé dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku
libovtile a zpiisobem porusujicim ustavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu k odéivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz vSak plati zdsadné stejné zakladni principy jako pro odivodnéni
rozhodnuti soudnich — svého predchidce v judikatuife Vrchniho soudu v Praze,
napf. v jeho rozhodnuti ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (zvetejnéno v Soudni judikatufe
ve vécech spravnich pod €. 27/1994 a ve Spravnim pravu €. 2/1994, str. 90) a nasla sviij odraz
1 v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, &.j.4 As5/2003-52, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
8.4.2004, ¢&.j.4 Azs27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j.7 As 60/2003 -75, ¢i rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne
25.11.2004, ¢.j.7 Afs3/2003 -93; uvedené¢ rozsudky nebyly zvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatute je spole¢né, Ze neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvricené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné
pro nedostatek divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci,
pokud soud pii vypofddavani se touto argumentaci TUcCastnika pouze konstatuje,
Ze tato je nespravnd, avSak neuvede, vcem (t. vjakych konkrétnich okolnostech
resp. divodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stéZzovatelka podala proti rozhodnuti Zalovaného
rozséhlou, sedmnactistrankovou zalobu, v niZ na nékterych mistech opakuje ¢i dale upiesiuje
na diivéjsich mistech Zaloby jiz uplatnéné zalobni body. Jeji podstatny obsah lze v nejvyssi
strucnosti podle jednotlivych tematickych okruhti charakterizovat v néasledujicich bodech:

o StéZovatelka nejprve vylicila svoji verzi rozhodnych skutkovych okolnosti: V roce 1997
se za ucelem propagace svého podnikani v oboru danového a finan¢niho poradenstvi,
v némZ na zékladé¢ smlouvy o sdruzeni podnikd spole¢né s manZelem, rozhodli umistit
reklamu na webovych strankdch. V pribéhu jarnich a letnich mésicti roku 1997 jednal
manzel stéZovatelky o vytvofeni a provozovani internetové reklamy se spolecnosti S. C.
akciova spole¢nost. Jednani vyustila v polovin€ zatfi 1997 v uzavieni pisemné smlouvy
o zprostfedkovani, jejimz pfedmétem na strané spolecnosti S. C. akciova spole¢nost jako
zprostiedkovatele  bylo  zajisténi  webového  prostoru naserveru s adresou
http://www.shopcentrum.com. Soucasné¢ manzel stéZovatelky se zprostfedkovatelem
uzavtel 1 Gstni smlouvu na vytvofeni webovych stranek ve tfech jazykovych verzich a na
poskytnuti  dalSich stim souvisejicich webdesignovych sluzeb. V pribéhu
podzimu probihaly mezi manzelem stéZovatelky a zprostfedkovatelem dal$i kontakty
elektronickou postou a telefonicky, mj. byl manZelem stéZovatelky odsouhlasen obsah
internetovych stranek a bylo ustné¢ dohodnuto, Ze doména, na niZ bude sjednana
reklamni prezentace pfistupnd, bude zménéna na http://www.shopcentrum.cz. Dne
19. 12. 1997 byla manzelu stézovatelky sjednand internetova stranka dodavatelem
pfimo na internetu v provozu predvedena a tento za ni zaplatil.

o Od pocatku danové kontroly vychéazel spravce dané z pracovni hypotézy, Ze sjednana
reklamni  sluzba nebyla stézovatelce vilbec  poskytnuta, a  pozadoval
prokazani této skutecnosti po stézovatelce. Soustfedil se v podstaté na jediny
poZadavek - prokazani existence internetové domény shopcentrum.com v roce 1997.



¢.j. 2Afs 16/2005 - 79

V této souvislosti stéZovatelka Zalovanému v Zalob¢ vytykala, Ze se nezabyval ovétenim
sluZzeb poskytnutych dodavatelem v plném rozsahu, jak toto poskytnuti vyplyvalo
ze sté¢Zovatelkou predloZzenych pisemnosti a jak bylo doloZeno dikazy, a soustfedil
se toliko na dvé vybrané skute¢nosti a na zaklad¢ nich dospé€l k nesprdvnému zavéru,
ze kvlli neexistenci internetové domény shopcentrum.com nebyly stézovatelce
dodavatelem internetové reklamy ve skutecnosti zddné sluzby poskytnuty, takze vydaje
za tyto sluzby nemohly byt danové odcitatelnymi néklady ve smyslu § 24 ZDP.
V této souvislosti stéZovatelka vytkla zalobci téZ zavér, Ze existence domény
shopcentrum.cz je skutecnosti vyvracejici tvrzeni stéZovatelky, jakkoli tomu bylo podle
stézovatelky pravé naopak, nebot’ pravé na této doméné podle nc¢ho byla reklama
ve skute¢nosti v roce 1998 zvefejnéna.

StéZovatelka v zalobé Zalovanému rovnéz vytkla, Ze zalovany za jednu z nezbytnych
podminek danové uznatelnosti ceny reklamnich sluzeb, uhrazené¢ 19.12.1997,
povazoval, aby reklama byla na internetu zvefejnéna jiz vroce 1997, tiebaze
u stézovatelky, ktera vedla vroce 1997 jednoduché ucetnictvi, bylo rozhodné,
kdy sluzbu uhradila, nikoli vSak, kdy bylo dokonfeno jeji poskytovani.
V této souvislosti stézovatelka vytkla Zalovanému, ze ze skuteCnosti, ze smlouvu
s dodavatelem stézovatelka uzaviela 14.9. 1997, usuzoval, ze reklama musela byt
zvefejnéna na internetu v obdobi nasledujicich ¢ty mésicii, tj. jeji poskytnuti
by skoncilo v lednu 1998.

Dale sté¢zovatelka s odkazem na konkrétni pasaze ze spravniho spisu vytkla zalovanému
poruseni ustanoveni §2 odst.1, 2, 3, 6, 7 a fady dalSich ustanoveni zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé&jSich predpisii
(déle jen ,,dan. i.”“). Z téchto vytek nutno zdlraznit zejména poukaz stézovatelky na to,
ze zalovany podle jejiho nazoru dikazy hodnotil nikoli v jejich vzijemné souvislosti,
vyloucil dikazy, které podle stéZovatelky jeji tvrzeni prokazovaly (naptiklad vefejné
listiny — dfedni zdznam ze dne 10.2.1998 a protokol o Ustnim jednani
¢.J.37376/98/351931/7075 ze dne 5.5.1998), a opfel své rozhodnuti v podstaté
ojediny dikaz — znalecky posudek znalce Ing. P.P. Ke znaleckému posudku
stézovatelka podotkla, ze v ném nebylo splnéno zadani, nebot’ znalec se zaméfil toliko
na  zodpovézeni  otdzky, zda pifed 19.12.1997 existovala  doména
http://www.shopcentrum.com, tfebaze stéZovatelka od pocatku tvrdil, Ze reklama byla
zvefejnéna na doméné http://www.shopcentrum.cz v dobé€ od 19. 12. 1997 do 5. 5. 1998
a tfebaze podle stézovatelky sdm znalec ve své vypovédi dne 10.5.2000 uvedl,
zereklama byla od 18.12.1997 do cervna 1998 umisténa na doméné
http://www.shopcentrum.cz. Daéle stézovatelka polemizovala s konkrétnimi dil¢imi
zavery a Uvahami znaleckého posudku. Otdzku internetovych domén a zvetejnéni
reklamy na nékteré z nich stéZovatelka shrnula do nadmitky, Ze znalec se mél soustfedit
na zjisténi, zda n€kdy mezi 1.4.1997 a 30.6.1998 se internetovd reklama
pro stéZovatelku uskutecnila.

Déle stézovatelka vytkla zalovanému, ze po ni pozadoval prokdzéani, ze sjednana
reklama je prezentovdna na internetu a ze se na ni lze dostat pfimym vstupem
pies internet, v dob¢, kdy jiz tato reklama nebyla aktivni.

Stézovatelka v zalobé rovnéz poukazala na to, ze zalovany pii posuzovani jeji danové
povinnosti podle ZDP jeji odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru,
kterym ji byla dan zpifijma fyzickych osob domeétfena, zamitl, zatimco odvolani
jejiho manzela, které bylo podano proti platebnimu vyméru doméfujicimu dan
z ptidaného hodnoty a vychazelo ztotozného okruhu skutkovych okolnosti
jako u stézovatelky, bylo zalovanym vyhovéno.
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Krajsky soud v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Zze zavér zalovaného o neuneseni
dikazniho bfemene stéZovatelkou je spravny a ze napadené spravni rozhodnuti je patiicné
odivodnéno; je na stéZovatelce, aby prokazala spravnost Udaji uvedenych v danovém
pfizndni. Krajsky soud rovnéZ vylozil, pro¢ ma za to, Ze zrozhodnuti Zalovaného
je jednoznaéné seznatelné, které dikazy Zalovany v danovém fizeni jako dikazy neosvédcil
a pro¢. Podle soudu bylo v daitovém fizeni vyvraceno (a v rozhodnuti Zzalované¢ho uvedeno),
ze zprostiedkovatel objednané reklamni sluzby v roce 1997 nemohl dodat, nebot’ v tento rok
nepodnikal a byla mu vyméfena dain nula. Tvrzeni stézovatelky, Ze doména
http://www.shopcentrum.com byla v roce 1997 funkcni, pak bylo podle soudu vyvraceno
znaleckym posudkem Ing. P. (coZ bylo v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného uvedeno). Disk
s reklamni internetovou strankou Zalovany podle soudu spravné neosvéd¢il jako dikaz,
jelikoz samotna skutecnost, ze obsah reklamy byl na disku ulozen, nepodéavala dikaz o tom,
ze tato reklama byla ziskdna pfimym vstupem na internet. Obdobné ani skutecnost,
7e pracovnici spravce dané reklamu vidéli na pocitaci stézovatelky, neprokazuje umisténi
reklamy na internetu, nebot’ tito pracovnici neovétfovali, zda data byla ziskdna pfimym
vstupem na internet a zda se jednalo o tytéz internetové stranky, jejichz existenci stéZzovatelka
v danovém fizeni prokazovala. Poukaz stéZovatelky na to, Ze podle vyjadieni znalce Ing. P.
byla reklama umisténa na adrese http://www.shopcentrum.cz, podle soudu jest¢ neznamena,
ze se tim prokazuje poskytnuti webového prostoru stézovatelce, kdyz smlouvu
o zprostiedkovani webového prostoru bylo podle soudu mozno dle smlouvy ménit
jen pisemné. Z dalSich znaleckych posudki (ing. N. a p. V.) pak podle soudu plyne, Ze se jimi
existenci domény shopcentrum.com stéZzovatelce nepodafilo prokazat. Tvrzeni stéZovatelky,
ze umisténi reklamy na adrese http://www.shopcentrum.cz v prvni poloviné¢ roku 1998
vyplyva z pisemnosti nekterych financénich tfadii (v Havlickové Brodé¢ a Chomutové),
nepovazoval krajsky soud za relevantni, jelikoz st€Zovatelka tyto pisemnosti nespecifikovala;
protokol o ustnim jednani ¢ j. 37376/98/351931/7075 ze dne 5. 5. 1998 potvrzuje podle soudu
toliko existenci dokladl vztahujicich se k stéZovatelovu vydaji, ne vSak faktické uskutecnéni
reklamy. Dale soud uvedl, ze stéZzovatelka mohla klast znalcim v danovém fizeni
k jejich posudkiim otazky, toho vSak nevyuZila; z posudkd podle soudu vyplyva, Ze doména
shopcentrum.com nikdy neexistovala. Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze ze spravniho
spisu nevyplyvd, Ze by spravce dané¢ po stéZovatelce ex post (tj. poté, co méla byt
podle tvrzeni stézovatelky jiz stazena =z internetu) pozadoval piredvedeni reklamy
online; podle soudu spravce dan¢ toliko pozadoval prokazani prezentace reklamy na adrese
http://www.shopcentrum.com. Spravce dan¢ podle soudu, jak vyplyva ze spravniho spisu,
po stézovatelce nepozadoval ani piedloZzeni nepfimétenych ¢i nadmérnych ditkazi. Krajsky
soud tedy uzaviel, ze stéZovatelka, kterd méla povinnost prokazat uskute¢néni sluzby,
jejiz cenu chtéla vykazat jako danovy ndklad, své dikazni bfemeno neunesla. Néamitky
stézovatelky nebyly podle krajského soudu divodné, nebot' rozhodnuti zalovaného bylo
v souladu se zakonem a jeho vydani pfedchézelo danové fizeni, v némz se nevyskytly vady,
které by mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Z porovnani obsahu stézovatel¢iny zaloby a odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
vyplyva, ze krajsky soud se vSemi body zZaloby zabyval a ke vSem namitkam stézovatelky
zaujal stanovisko, byt nékdy $lo o stanovisko velmi stru¢né ¢i dokonce o stanovisko obsazené
v argumentaci k nékterému jinému Zalobnimu bodu. Jadrem argumentace stézovatelky
v zalob¢ byla nepochybné kritika postupu zalovaného pii uréeni, které skutecnosti je tieba
v danovém fizeni prokazovat a kdo nese dikazni bfemeno (tj. které skutecnosti jsou
v jejim ptipad¢ =z hlediska §24 ZDP a zhlediska §31 odst.9 dan.f. rozhodné),
pii shromazd’ovani dikazl a pfti jejich hodnoceni. Poukaz stézovatelky, Ze v Zalob¢ vytykala
rozhodnuti zalovaného 1 jiné vady, je proto nepiesny a nedivodny piinejmenSim
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v tom smyslu, Ze ve své podstaté vSechny skutkové a pravni divody Zaloby stézovatelky
se pfimo pi1 nepiimo dotykaly postupu a uvah spravce dan¢ ¢i zZalovaného pii urceni
a zjiStovani rozhodnych skutecnosti vztahujicich se ke stéZovatelkou uplatnénému vydaji
spoc¢ivajicimu v nakladech na stézovatelkou tvrzenou internetovou reklamu. Témto aspektim
se krajsky soud vénoval dostatecné podrobné a zabyval se i tim, pro¢ povazuje za spravné
zjistovat, zda byla internetovd reklama zvefejnéna na adrese http://www.shopcentrum.com
vroce 1997, a pro¢ povazuje za nerozhodné, Ze mohla byt zvefejnéna na adrese
http://www.shopcentrum.cz v zavéru roku 1997 a vroce 1998 (divodem pro tento
zaver byla krajskému soudu — ve shod€ snazorem Zalovaného vyslovenym ve vyjadieni
k zalobé — skuteCnost, ze smlouvu o zprostiedkovani webového prostoru mohli Ucastnici
podle pfislusného clanku smlouvy ménit pouze pisemné, takze Gstni dohoda o zméné domény,
kde méla byt reklama umisténa, nebyla relevantni; tento pravni zavéer krajského soudu ostatné
stéZovatelka napadd i ve své kasacni stiznosti). Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti krajského
soudu je adekvatné odivodnéno, a proto neni nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., uplatnény stézovatelkou,
tedy neni dan.

Jinak tomu ovSem je u stiznich namitek opienych o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. Jak vyplyvd zodivodnéni rozhodnuti zalovaného, zalovany povazoval za zisadni
davod pro domeéfeni dané z piijmu stézovatelce skutecnost, Ze stéZovatelka neprokazala
zvefejnéni internetové reklamy a zajisténi doprovodnych internetovych sluzeb na adrese
s doménou shopcentrum.com. Podle Zalovaného ani nic takového prok4zat nemohla,
kdyZ z diikazl provedenych v daitovém fizeni vyplynulo, Ze tato doména v rozhodném obdobi
neexistovala (viz odivodnéni rozhodnuti Zalovaného na str. 20 dole). Uvedeny zavér
zalovaného se pfimo ¢i zprostiedkované (zejm. uvahami ve vztahu k doméné shopcentrum.cz
a pripadné existenci reklamy na internetové adrese s touto doménou) promita i na dalSich
mistech odidvodnéni jeho rozhodnuti (viz napf. str. 8 nahote, str.9 dole, str. 10 dole).
Na zakladé tohoto zaveéru spravce dan¢ neprovedl jeden ze stéZovatelkou navrzenych
dilkazli — vyslech pracovnika Finanéniho tufadu v Havlickové Brod¢, kterym mélo
byt doloZzeno zvetejnéni reklamni prezentace na internetu v roce 1998 (zalovany vyslovné
zdivodnil neprovedeni tohoto diikazu skutecnosti tim, Ze o spravnosti danové relevantnich
udaji stézovatelky za zdanovaci obdobi neméa pochybnosti).

Okruh skutecnosti, ktery je danovy subjekt povinen prokazovat, je upraven zejména
v ustanoveni § 31 odst. 9 daii. f. ve spojeni s tim kterym piisluSnym ustanovenim daitiového
prava hmotného, v ptipadé sté¢zovatelky pak ve spojeni s § 24 odst. I ZDP. Podle tohoto
ustanoveni byla stéZovatelka povinna prokdzat, ze ¢astka, kterou zaplatila zprostfedkovateli,
byla vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych
piijmu. Stézovatelku tedy stihalo, chtéla-li uvedenou ¢astku uplatnit jako daniov€ uznatelny
naklad, ve vztahu kni jednak bfemeno tvrzeni, ze Castku vydala a ze ji vynalozila
na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni piijmu, jednak bfemeno diikazni, Ze se tak opravdu stalo
(1. ze jeji tvrzeni odpovida skutecnosti). Soucasti biemene tvrzeni a biemene dikazniho byla
u stézovatelky nepochybné v prvni fad€ povinnost tvrdit a prokézat, ze sluzby, jejichz cenu
chtéla danové uplatnit jako naklad, ji vibec jako takové byly skutecné poskytnuty.
Potud uvazovali Zalovany i sprdvce dan€ zcela spravné, pokud po stéZovatelce vyzadovali
prokéazani poskytnuti sluzeb, o nichz stézovatelka tvrdila, Ze je objednala, zaplatila a obdrzela.

Spravce dané a nasledné zalovany si vSak neujasnili, co je nutno povazovat za rozhodné
skuteCnosti pfi posuzovani toho, zda sluzby byly poskytnuty; jen takové skutecnosti
je totiz stézovatelka ve vztahu k otdzce, zda sluzby byly skutecné poskytnuty, povinna
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prokazovat. Ustanoveni § 31 odst. 9 dan. f. totiz nedava spravci dané¢ opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokdzani ¢ehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sdm
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn.PL US 38/95, zveiejnény
pod &. 130/1996 Sb. a pod &. 33 ve svazku &. 5 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).
Je nesporné, Ze sté€zovatel¢ina tvrzeni byla v nékterych ohledech nekonkrétni, postupné
upravovand ¢i upfesnovana a snad i1 v nékterych ohledech vnitin€ rozpornad (stéZzovatelka
se zejména zpocatku dosti nejasné vyjadfovala o tom, ve které dob¢ méla byt internetova
reklama na internetu zvetfejnéna a na jaké webové adrese se tak mélo stat). Z vyjadieni
st¢Zzovatelky vSak nakonec bylo ziejmé, Ze tvrdi, Ze reklamni sluzby nebyly poskytnuty
na internetové adrese http://www.shopcentrum.com z vétsi ¢asti v roce 1997 a jen z malé ¢asti
vroce 1998, nybrz na adrese http://www.shopcentrum.cz pievdzn€ v prvni poloviné roku
1998 a jen v poslednich ca. 2-3 tydnech roku 1997. StéZovatelka piedlozila i vcelku logicky
znéjici tvrzeni o tom, pro¢ se tak stalo — Ze po uzavieni smlouvy o zprostiedkovani v zafi
1997 musel byt nejprve zpracovadn konkrétni obsah zamySlené internetové reklamni
prezentace a ze mezi stéZovatel¢inym manzelem a zprosttedkovatelem doSlo v pribchu
jeji ptipravy a upfesnovani jejiho obsahu, tedy na podzim 1997, k Gstni dohod¢ o zméné
internetové adresy, na niZ méla byt prezentace zvetejnéna, z http://www.shopcentrum.com
na http://www.shopcentrum.cz. Jak doménu shopcentrum.com, tak doménu shopcentrum.cz
nutno z hlediska jeji ucelnosti pro stéZovatelkou tvrzené zvetejnéni internetové reklamy
o0 jejim podnikani povazovat za v podstaté rovnocenné, nebot’ je vSeobecné znamo, Ze Ceské
podnikatelské subjekty velmi Casto pro svoje internetové prezentace voli internetové adresy
spadajici bud’ pod ¢eskou narodni doménu prvniho fadu (.cz), anebo pod komeréni doménu
prvniho fadu (.com).

Zalovany proto nemohl po stéZovatelce pozadovat prokizani existence internetové
adresy http://www.shopcentrum.com a zvefejnéni stéZovatelkou tvrzené reklamy
na této adrese, kdyZ sama stézovatelka po upiesnéni svych tvrzeni viibec neuvadéla,
7e se néco takového mélo stat. Zalovany mél po stéZovatelce vyzadovat, aby prokazala,
ze se zprostiedkovatelem  jeji  manZel sjednal  zajiSténi  internetové  reklamni
prezentace v ur€itém vécném a ¢asovém rozsahu a ze tato prezentace také byla skutecné
realizovéna, tj. Ze z hlediska jejich parametrii rozhodnych pro splnéni tcelu této reklamy
(. nikoli nezbytné ve vSech dil¢ich aspektech ¢i detailech) byla dodavatelem také skute¢né
poskytnuta. Znamena to tedy, ze stézovatelka méla byt vyzvana k prokézani toho, jaky byl
sjednany vécny a ¢asovy ramec reklamy a jaky byl skute¢né provedeny vécny a ¢asovy ramec
reklamy. Porovnédnim miry shody mezi tim, co bylo sjednano, a tim, co bylo skute¢né¢ dodéno,
by pak spravce dané resp. zalovany zjistili, zda vydaj zaplaceny zprosttedkovateli (ktery byl
podle tvrzeni stéZovatelky nejen zprostiedkovatelem zajisténi zvefejnéni reklamy na internetu
ve smyslu § 642 a nasl. obch. z., nybrz i zhotovitelem samotnych webovych stranek
ve smyslu § 536 a nasl. obch. z.) byl zaplacen za néco, co bylo v souladu se smlouvou
(smlouvami) se zprosttedkovatelem také skute¢né¢ provedeno. Je nepochybné, Ze za splnéni
objednéavky na zéklad¢é smlouvy ze strany zprostfedkovatele by bylo tfeba povazovat i takové
zajisténi reklamy, které by se ve svych vécnych ¢i ¢asovych parametrech sice lisilo od plnéni
puvodné sjednaného, avSak neliSilo by se podstatné, tj. zlstalo by i v nové podobé sluzbou
schopnou plnit stézovatelkou zamysleny ucel (prezentaci podnikani stézovatelky formou
internetovych stranek) v jeho podstatnych rysech. V dané konkrétni situaci tedy Zalovany mél
povazovat za nerozhodné, zda byla reklama zvefejnéna na adrese v doméné prvniho fadu
.com, anebo .cz a zda byla zvefejnéna prevazné v roce 1997, anebo az prevazne v roce 1998.
Za rozhodné by naopak bylo nutno povazovat zejména zkraceni doby zvefejnéni reklamy
na internetu ¢i podstatné omezeni jejiho vécného rozsahu (napf. omezenim poctu jazykovych
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verzi ¢i zmenSenim mnozstvi informaci relevantnich pro potencidlniho zakaznika
stézovatelky).

Ve vztahu k divodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. I pism. b) s. f. s. tedy nutno
konstatovat, Ze Zalovany a spravce dané pochybili, pokud po stéZovatelce vyZzadovali
prokdzani skuteCnosti, ze stézovatelkou tvrzena reklamni prezentace byla zvefejnéna
na adrese http://www.shopcentrum.com pievazné¢ vroce 1997, a pokud ze skutecnosti,
7e toto stézovatelka neprokdzala a Ze naopak v danovém fizeni bylo prokazano, Ze doména
shopcentrum.com po pievaznou ¢ast roku 1997 viibec neexistovala, usoudili, ze stézovatelka
neunesla dikazni bifemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, Ze na zékladé smlouvy
o zprostfedkovani ze dne 14.9. 1997, po obsahové strance modifikované a dopliiované
naslednymi dalS$imi ustnimi ujedndnimi, ji byly poskytnuty reklamni sluzby na internetu
ve sjednaném rozsahu. Nesprdvné vymezeni rozsahu skutecnosti, které meéla stézovatelka
prokdzat, tak nutno povazovat za vadu fizeni pfed Zzalovanym spocivajici
v tom, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Pro tuto
divodné vytykanou vadu mé¢l krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit, coz vSak
neucinil. Divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je tedy dan.

Ke stiZnim ndmitkdm opirajicim se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
tteba poznamenat, ze smlouvou ze dne 14. 9. 1997 sjednané parametry internetové reklamy
(zejména uréeni domény, na které bude zvefejnéna) mohli stéZovatelka a zprostfedkovatel
ucinné meénit 1 ustné, tiebaZze smlouva o zprostiedkovani ze dne 14.9.1997 hovotila
v zavéreénych ustanovenich (€l. IV.) o moznosti zmény toliko odsouhlasenymi pisemnymi
dodatky. Podle § 272 odst. 2 obch. z., obsahuje-li pisemné uzaviend smlouva ustanoveni,
ze mize byt ménéna nebo zruSena pouze dohodou stran v pisemné formé, muze byt smlouva
meéneéna nebo zruSena pouze pisemné. Toto ustanoveni tedy zakotvuje neplatnost jinych
nez pisemné provedenych zmén smlouvy, je-li ve smlouvé (pro kterou jinak zadkon pisemnou
formu neptedepisuje, jak je tomu i u smlouvy o zprosttedkovani podle § 642 a nasl. obch. z.)
sjednéno, ze ji lze ménit pouze pisemné. Jednd se ovSem o ukon neplatny pouze relativné;
relativné neplatny pravni ukon se povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem
dot¢en, neplatnosti pravniho tkonu nedovola [srov. § 40a zédkona €. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,ob¢. z.°)]. Podle § 267 odst. 1 obch. z.,
jestlize je neplatnost pravniho tkonu stanovena pouze na ochranu nékterého ti¢astnika, mize
se této neplatnosti dovolavat pouze tento Ucastnik; to neplati pro smlouvy uzaviené podle
casti druhé tohoto zakona (tj. Casti upravujici obchodni spole¢nosti a druzstvo; smlouva
o zprosttedkovéani je obsazena v Casti tfeti obchodniho zdkoniku). Teorii civilniho prava
je vSeobecné uznavano, ze § 267 odst. 1 obch. z. je ustanovenim upravujicim pro oblast
obchodnich zédvazkovych vztaht institut relativni neplatnosti, podobné jak to ¢ini ustanoveni
§ 40a ob&. z. pro pravni ukony ob&anskopravni [viz Jehli¢ka/Svestka/Skarova a kol.,
Obcansky zakonik. Komentat, 7. vyd., C. H. Beck, Praha 2002, str. 206 (komentat k § 40a)].
Ustanoveni § 272 odst. 2 obch. zak. pak lze povazovat za ustanoveni odpovidajici svoji
povahou a obsahem [byt’ podle pfevazujiciho vykladu ne po obsahové strance zcela — viz
k tomu Stenglové/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni zékonik. Komentaf, 6. vyd., C. H. Beck,
Praha 2001, str. 1081 (komentaf k § 272)] ustanoveni § 40 odst. 2 ob¢. z.

V kazdém pfipad€ je na zdkladé dikazli provedenych ve spravnim fizeni nesporné,
ze ani manzel stézovatelky, ani zprostfedkovatel se nikdy zadné neplatnosti eventudlnich
ustnich dodatki ¢i zmén smlouvy o zprostiedkovani ze dne 14.9.1997 vici druhému
z ucastnikli smluvniho vztahu nedoméhali. Nebyly-li relativné neplatné, nebot’ smluvnimu
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ujednani o formé zmén smlouvy odporujici Gstni dodatky smlouvy o zprosttedkovani zddnou
ze smluvnich stran napadeny, nutno je povazovat za platné, a to tim spiSe, Ze podle tvrzeni
stéZzovatelky podle nich smluvni strany téz skute¢né postupovaly a citily se jimi byt vazany.
Pokud by tedy stéZovatelka unesla dikazni bfemeno ohledné toho, Ze smlouva
o zprostifedkovani byla Gstnimi dodatky zménéna (ohledné toho, na jaké doméné prvniho fadu
ma byt reklama zvetejnéna a v jakém Casovém intervalu se tak ma stat) a Ze zprosttedkovatele
povétila dalSim ujednanim (byt tfeba i1 jen konkludentnim) téZ zhotovenim samotnych
internetovych stranek, museli by spravce dané resp. Zalovany takovéto ujednani vzit v uvahu
atomu odpovidajicim zplisobem zménit okruh skutecnosti, jejichz prokadzani
by po stézovatelce vyzadovali. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze poukaz
st¢Zovatelky na to, ze podle vyjadieni znalce Ing. P. byla reklama umisténa na adrese
http://www.shopcentrum.cz, jeSt¢ neznamend, ze se tim prokazuje poskytnuti webového
prostoru stézovatelce, kdyz smlouvu o zprostfedkovani webového prostoru bylo podle soudu
mozno dle smlouvy ménit jen pisemné, neposoudil spravné pravni otdzku, nebot vysSel
z nespravného pravniho hodnoceni G€inkli zmény obsahu smlouvy o zprostiedkovani mezi
stézovatelkou a zprostiedkovatelem. I stizni namitku opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tedy nutno povazovat za dvodnou.

Na okraj ovSem nutno poznamenat, ze vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
o divodnosti kasacni stiznosti sté¢zovatelky nic neméni na skutecnosti, ze je to stézovatelka,
na némz spociva dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzeni, Ze se zprostfedkovatelem
sjednal zajiSténi internetové reklamni prezentace v ur€itétm vécném a Casovém rozsahu
a Ze tato prezentace také byla skutecné realizovana, tj. Ze zhlediska jejich klicovych
parametrl rozhodnych pro splnéni Ucelu této reklamy byla dodavatelem také skutecné
poskytnuta. Prezentace zvefejiiované na internetu nepochybné nelze pro jejich nehmotnou
(virtudlni) a ze své podstaty docasnou povahu za situace, ze byly v mezidobi z internetu
odstranény, prokazovat naslednym pfimym vstupem na internet; nutno ov§em poznamenat,
ze takovy dikaz Zzalovany po stéZovatelce nepozadoval — pozadoval pouze prokazani,
ze v dobé, kdy reklama méla byt prostfednictvim internetu vetejné piistupnd, také skutené
ptistupna byla. I v daniovém fizeni ovS§em muze k prokazani urcitych skute¢nosti postacovat i
fetézec nepiimych dikazl, tedy ve svém souhrnu logickd, ni¢im nenarusend a uzaviena
soustava vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich nepiimych dikazi, které vcelku
shodné a spolehlivé dokazuji skute¢nost nebo skute¢nosti, které jsou v takovém pfic¢inném
vztahu k dokazované skuteCnosti, ze z nich je mozno vyvodit jen jediny zavér a soucasné
vyloug¢it moznost jiného zavéru (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 24. 3. 1970,
sp. zn. 7 Tz 84/69, zvetejnéné pod ¢.38/1970 Sb. rozh. tr.). V souvislosti s posuzovanym
pfipadem se nabizi napt. kombinace diikazli prokazujicich skute¢nost, Ze v rozhodném obdobi
existovala internetova adresa, na niz méla byt reklamni prezentace zvefejnéna, skutecnost,
7e existovala samotna reklamni prezentace jako uspotfadany soubor pocitacovych dat,
skute¢nost, ze na rozhodné obdobi bylo zprostiedkovatelem nebo jeho subdodavatelem
sjedndno s konkrétnim provozovatelem pocitace umoziujiciho dalkovy pfistup, Ze na ném
budou zvefejnéna data bud pifimo stézovatelky a jejiho manzela nebo alespon
zprostiedkovatele za Ucelem prezentace podnikateli typoveé odpovidajicich stéZzovatelce,
a skuteCnost, ze prezentace tykajici se stézovatelky a pfinejmenSim typové odpovidajici
stézovatelkou tvrzené reklamé byla osobami odliSnymi od stéZzovatelky v rozhodném obdobi
pfimym vstupem na internet shlédnuta.

Je pfirozené¢ na stézovatelce, jaké dukazy k prokdzani svych tvrzeni navrhne.
Pokud vSak dikazy navrhne a nebude-li se jednat o dikazy neproveditelné nebo ve vztahu
ke skutecnostem, jez jimi maji byt prokazany, netcelné ¢i nezpusobilé, je povinnosti
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spravniho organu takové dikazy zajistit a provést (pfipadné neprovedeni ucastnikem
navrzenych diikazii pak musi spravni organ piezkoumatelnym zplsobem odvodnit).
Je tedy napftiklad povinnosti spravniho organu zajistit vyslech osob navrzenych stéZovatelkou,
jsou-li takové osoby v jurisdikci ¢eskych organti nebo Ize-li jejich vyslech zajistit €1 provést
cestou mezinarodni spoluprace v danovych vécech. V piipadé€, Ze by spravni orgdn svym
nespravnym Ufednim postupem zmafil provedeni urcitého diikkazu navrzeného stéZovatelkou,
nezbavuje to stézovatelku jejiho ditkazniho bfemene; vznikle-li tak ale stéZovatelce Skoda,
neni vyloucena odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho ptedpisu [viz zejm. § 13 zédkona
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem a o zméné& zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notéaisky tad), ve znéni pozdéjsich predpisti]. Stejné¢ tak nezbavuje stéZovatelku
jejiho dikazniho bfemene poukaz na obchodni tajemstvi, snimz by se sprdvni organ
pii provadéni dilkazu mohl sezndmit — takové tajemstvi je chrdnéno zdkonnou povinnosti
mlcenlivosti pracovnikli spravce dané 1 tfetich osob (§2 odst.5, §24 odst. 1 dan.ft.);
pokud by vSak bylo takové obchodni tajemstvi v disledku nespravného uUredniho postupu
spravniho organu vyzrazeno a v disledku toho vznikla stézovatelce Skoda, 1 zde ptichazi
v uvahu odpovédnost statu za takovou Skodu.

Nad ramec odiivodnéni pak nutno poznamenat, ze prokdzani samotné skutecnosti,
ze sté¢zovatelkou tvrzend internetovd reklamni prezentace ji byla skuteCné poskytnuta,
je teprve prvnim krokem k tomu, aby vydaj za ni mohl byt povazovan za uznatelny ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Je na stézovatelce, aby prokazala také zdkonem piredepsany ucel uvedeného
vydaje, tedy jeho vynalozeni na dosazeni, zaji$téni a udrZeni jejich zdanitelnych pi{jmi.
Na stézovatelce tedy zejména lezi dikazni bfemeno k prokazani, ze reklamni prezentace
mohla objektivné slouzit (¢i alesponl ze stéZzovatelka se mohla rozumné domnivat, ze bude
slouzit) k zvySeni pfijmt z jejiho podnikani a ze cena, kterou za prezentaci zaplatila, nebyla
vzhledem k pomériim na trhu uvedenych sluzeb v dobé sjednani smlouvy o zprostfedkovani
a vzhledem k obsahu prezentace natolik zjevné vyss$i nez cena obvykla, ze by stézovatelka
s ohledem na své znalosti a schopnosti musela jeji nepfiméfenou vysi rozpoznat.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo neZ rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasaéni stiznost stézovatelky byla divodna ve dvou ze tfi
uplatnénych stiznich ditvoda [§ 103 odst. 1 pism. b) a pism. a) s. 1. s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vadzan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 30. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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