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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: S., a. s., zast. advokatem Mgr. FrantiSkem Nesvadbou, se sidlem AK B¢lehradska 6,
Usti nad Labem, proti Zalovanému Finanénimu ¥Feditelstvi v Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 8. 2004, &. j. 15 Ca 254/2003 — 25,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. FrantiSka Nesvadby na néhrad¢ ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti 2150 K¢
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalovany (déle ,,stéovatel”) se domaha kasaéni stiznosti zrugeni vy$e oznateného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo pro nezdkonnost zruSeno rozhodnuti Finanéniho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2003, &.j. 3873/140/03/ SK a soucasné i platebni
vymér Finan¢niho ufadu v Teplicich ze dne 9. 1.2003, ¢.j. 1826/03/210960/6213; timto
platebnim vymérem byla Zalobci vymétena dan z pievodu nemovitosti ve vysi 363 325 K¢.
Dtivodem zruseni uvedenych rozhodnuti bylo uplynuti zdkonné lhiity pro vyméieni dané.
Stézovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
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spravni (s. t. s.). Soud nespravné dospél k zavéru, ze bylo poruseno ust. § 22 odst. 1 zdkona
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, kdyZ chybné
posoudil pravni otdzku, co mize byt tkonem sméfujicim k vyméfeni dané¢ nebo jejimu
dodatecnému stanoveni dle ust. § 22 odst. 2 zakona €. 357/1992 Sb. a dle ust. § 47 odst. 2
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Soud dovozuje, Ze pteruseni lhlty
pro vyméteni ¢i doméfeni dané miize nastat pouze za soucasné¢ho splnéni tfi podminek,
a to, Zze tkon musi byt u¢inén pfed uplynutim tfileté¢ prekluzivni lhity, sméfovat k vyméfeni
nebo dodatecnému stanoveni dan¢ a poplatnik musi byt o tomto konu zpraven. Soud dospél
k zavéru, Ze takovy tkon miiZze ucinit pouze spravce dang, nikoli poplatnik sam. Pokud
v projednavané véci ucinil tkon sméfujici k vymeéteni dané zalobce, nemohlo to mit na béh
prekluzivni lhity vliv; vyméfil-li st€zovatel dan v roce 2003, ucinil tak dle zavéru soudu
JiZ po uplynuti zakonné lhiity. St€zovatel trva na svém vykladu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
€. 357/1992 Sb. a ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. tvrdi, Ze ukonem sméfujicim
k vyméfeni dan€¢ miZe byt jak tkon u€inény spravcem dang, tak i ukon danového subjektu;
takovym tkonem je nepochybné i podani danového piiznani a dodate¢ného danového
pfiznani. V Zadném z vyse citovanych ustanoveni neni vyslovné uvedeno, ze tkon smétujici
k vyméteni dan€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni musi ucinit spravce dané. PreruSeni
béhu lhity nastava za splnéni dvou podminek, a to Ze je ukon ucinén pted uplynutim ttileté
lhiity a Ze sméfuje k vyméteni dané. Dale je v ust. § 47 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
stanoveno, od jakého okamziku bézi lhity pro vyméfeni dané¢ znovu, pokud tento tkon ucini
spravce dané. Pro okamzik zafatku béhu lhity pro vyméfeni dané, ucini-li kon daiovy
subjekt, je postacujici Uprava vyplyvajici z ust. § 21 zdkona ¢. 337/1992 Sb., a to, ze ttileta
lhita bézi znovu od konce roku, v némz Ukon danového subjektu dosel spravci dané.
Pti vykladu préava nelze vychdzet pouze z jazykového vykladu, ale také z vykladu
autentického, tedy vykladu podaného autorem, pravni normy. Autofi zakona €. 337/1992 Sb.
provedli vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona ve Financ¢nim a ucetnim bulletinu v roce
1996, ptitom z néj jednoznaéné vyplyva, Ze tkon dle § 47 odst. 2 zédkona ¢. 337/1992 Sb.
muze ucinit i danovy subjekt. Stézovatel tvrdi, Ze lhita pro vyméfeni dan¢, kterd zapocala
1.1.1997, by skoncila 31.12.1999, byla vSak prerusena podanim danového piiznani
zalobcem dne 4. 2. 1997, proto by uplynula az 31. 12. 2000. Dne 9. 2. 2000 byla vsak lhita
pferusena znovu, a to vyzvou sté¢Zovatele uc¢inénou dle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., jeji béh
zapocal znovu od 1.1.2001 a byla tak prodlouzena az do 31. 12. 2003. Platebni vymér vydany
dne 9. 1. 2003 byl proto vydan v zadkonné lhité. StéZovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni vyjadiil souhlas s pravnim posouzenim obsaZzenym
v napadeném rozsudku. Domniva se, Ze v pravnim staté jednoznacné plati princip délby moci,
ze kterého vyplyva, Ze zakonodarnou moc mé parlament; umysl nevolenych a vefejné
kontrole nepodléhajicich ufedniki, je proto irelevantni. Z hlediska pravni jistoty je naopak
nezbytné, aby subjekty, na které je uvalena povinnost podridit se zakonu, mély pravni jistotu.
Neni proto rozhodujici, co zdkonodarce zamyslel, rozhodujici je, jak zakon pftijal. Rozhodujici
vyklad je dle pravni teorie i praxe vyklad soudu, ktery jediny s ohledem na svou nezavislost
je opravnén rozhodovat spory. Zalobce povazuje vyklad soudu navic za logicky; za tikon
smétujici k vymeéteni dané nemiize byt povazovano danové priznani, nebot’ spravce dané toto
pfiznédni v podstaté ani nepotiebuje k vymeéteni dané, kdyZ ze zdkona mé dostat a také v dané
véci obdrzel dostatek listinnych podkladii od katastralniho uradu. Navic zdkon spojuje
beh lhity s rokem, ve kterém mél danovy subjekt povinnost dafiové ptizndni podat, nikoli
s rokem, ve kterém tak skutecné ucinil. I z tohoto pohledu Ize dovodit, Ze podani danového
pfiznéni neni onim ukonem, ktery by b&h prekluzivni lhity ptferuSoval, v opacném piipadé
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mohl vyméfit dan podle pomticek. Zalobce navrhuje aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.]
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.], jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Pti svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich diivoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. a dospél k zavéeru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Tvrzena nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v ptedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

V kasacni stiznosti stéZovatel namitd nespravné pravni posouzeni soudem stran
interpretace ust. § 22 odst. 2 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti a ust. § 47 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.
Zasadni ve véci je pfitom otdzka, zda ukonem, o ktery se v uvedenych ustanovenich jedna,
je tkon spravce dan€ nebo lze za takovy ukon povaZovat i Ukon danového subjektu
samotného, v daném ptipad¢ podani danového ptiznani. Pro posouzeni toho, zda se v daném
pfipad€¢ jednd o prekluzi lhity pro vyméfeni danové povinnosti Nejvyssi spravni soud
vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. dan nelze vyméfit ani doméfit
po uplynuti tii let od konce kalenddiniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani. Odstavec 2 cit. ustanoveni dale stanovi, ze byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén
od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vsak
1ze nejpozdéji do deseti let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., pokud tento nebo jiny zdkon nestanovi
jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit €i pfiznat narok na danovy odpocet, po uplynuti ti let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové piiznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové ptiznani
nebo hlaseni podat. V odstavci 2 zakon stanovi, ze pokud byl pfed uplynutim této lhity
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vyméfit a doméfit
dail 1ze vSak nejpozdéji do deseti let od konce zdatiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové piiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.
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Aplikace a interpretace prava neni toliko formalni proces, nybrz v sobé zahrnuje
hodnotici postupy v souvislosti se spolecenskym fadem spolecnosti, pfedevSim v souvislosti
se systétmem pravem chranénych hodnot. Pro zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti soud
vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana divéry ob¢anti v pravo, proto lhitu,
sniz je spojeno promlCeni a prekluze prava, je nutno stanovit transparentnim zptisobem.
Prekluze préava je zdvaznou pravni skutecnosti s dopadem nejen do majetkové sféry danového
subjektu, ale také do prava statu na vybér dani. Nelze proto tuto lhiitu odvozovat od faktu, zda
danovy subjekt poda danové pfiznani ve stanovené lhiité nebo tak ucini opozdéné a nebo
dokonce vibec, tedy skutecnosti, u kterych o tom, zda nastanou, rozhoduje sam daiovy
subjekt.

Pocatek béhu lhity, od né¢hoz bude odvozovana prekluze je proto nutno stanovit
zpisobem pfedvidatelnym, jednoznacnym, nevzbuzujicim pochybnosti ani mozZnosti
nejednoznacného vykladu. S respektovanim tohoto pozadavku zakon €. 357/1992 Sb. 1 zékon
¢. 337/1992 Sb. v obou ptipadech proto pocatek béhu lhiity spojuje nikoli s okamzikem, kdy
bylo danové ptiznani skute¢né podano, resp. zda bylo podano, ale s tim, kdy vznikla ohledné
pfedmétu zdanéni povinnost podat dafiové ptiznani. Tyto lhiity jsou potom stanoveny obecné
v ust. § 40 odst. 3 a 4 zak. ¢ 337/1992 Sb., dale v ptislusnych hmotnépravnich danovych
predpisech, v projednavané véci v ust. § 21 odst. 1 zak. ¢. 357/1992 Sb. V ptipadé, kdy zakon
nespojuje se vznikem dafiové povinnosti povinnost podat dafiové ptfiznani nebo hlaseni,
pocind béh lhiity od konce zdaniovaciho obdobi, v némz dailova povinnost vznikla.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze Zalobce byl povinen podat v souvislosti
s vkladem nemovitosti do zdkladniho jméni obchodni spole¢nosti danové pfiznani nejpozdéji
do 28.8.1996; lhita pro vyméfeni dané tedy pocala béZet od 1.1.1997 a skoncila
31.12. 1999. Zalobce podal datiové pfiznani dne 4. 2. 1997, soucasné piilozil ovéfené kopie
pisemnosti, a to notafského zapisu, zakladatelské smlouvy a znaleckych posudki. Prvnim
ukonem, ktery spravce dané ve vztahu k Zzalobci ucinil byla vyzva ze dne 9.2.2000
¢.J. 19158/00210960/5866 vydana dle § 43 zak. €. 337/1992 Sb., poté vydal platebni vymér
dne 9. 1. 2003.

Stézovatel v tizeni dovodil prvni preruseni lhity podanim danového pfiznani, lhiita
tak bézela od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2000. K dal§imu pferuseni doslo vyzvou ze dne 9. 2. 2000,
lhita bézela od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2003. Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje se zavérem
stézovatele v tom, Ze poddni datového pfiznani pieruSilo béh lhity a z toho divodu
i nasledné provedené tikony jsou ukony, kterymi mohlo dojit k pferuSeni lhlity pro vyméteni
dané, pfitom tak bylo u¢inéno v roce 2003. Pfedmétny ukon — podani datového ptiznani —
ucinil zalobce sice opozdéng, ale jesté v dobe, kdy neuplynula lhiita pro vymeéteni danég, ktera
koncila dne 31. 12. 1999. StéZzovateli tedy nic nebranilo, mél-li k dispozici danové ptiznani
i ostatni pisemnosti, zah4jit vytykaci fizeni, ¢imz by pieruseni b¢hu lhity dle § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb. doséhl, nebo dan do konce lhlty vyméfit. Stézovatel tak vSak
neucinil, naopak vychazel déale z ptedpokladu, Zze lhita pro vyméteni dané je prodlouzena
vyzvou ze dne 9. 2. 2000, kdyZ tato byla vydana v jiz prodlouzené lhaté. Tuto vyzvu vsak
stézovatel vydal az po uplynuti lhity dle § 47 odst. 1 cit. zdkona, a proto nemohla mit
zamyslené pravni G¢inky.

Nejvyssi spravni soud se ¢astecné ztotoznil s pravnim nézorem krajského soudu, ktery
dospél k zavéru, Ze splnéni podminek pro pteruseni lhity pro vymeétfeni dané z pievodu
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nemovitosti mohlo nastat pouze pfi splnéni vSech zdkonnych podminek; bylo proto zapotiebi,
aby se jednalo o tkon ucinény pied uplynutim tiileté lhity, ktery smétuje k vyméieni, pfitom
o tomto tkonu byl danovy subjekt zpraven.

Zakon stanovi pro pravni relevantnost ukonu, jimz Ize dosdhnout prodlouZeni lhity
k vyméteni dan€, kromé dvou prvné uvedenych podminek, obsazenych ve vété prvni ust. § 47
odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., jakoZ 1 v ust. § 22 odst. 1 zak. ¢. 357/1992 Sb. zaroven i nutny
ptedpoklad, za néhoz lze ke splnéni téchto dvou podminek piihlédnout, a to, Ze o ukonu
byl daflovy subjekt zpraven. Tento predpoklad tak neni stanoven jako tfeti podminka
specifikujici charakter ukonu, vyplyva vSak ze zakonem vyslovné upravené¢ho pocatku béhu
nové lhity, ktery se vaze na okamzik, kdy se danovy subjekt o takovém tkonu dozvédél.
Bez védomosti daniového subjektu tak ani tikon, ktery svym charakterem pozadavku zékona
vyhovuje, nemtze béh lhity moderovat, nebot' pocatek béhu lhity nelze stanovit, lhiita
tedy ani nebézi.

Protoze je pojmové vylouceno, aby byl datovy subjekt zpraven o svém vlastnim
ukonu. Je nepochybné, Ze zakon spojuje tyto ucinky pouze s takovymi ukony, o nichz
je danovy subjekt zpraven, tedy s tkony spréavce danég, nikoli tkony vlastnimi. V tomto sméru
stéZzovatel aplikaci ust. § 21 zdkona ¢. 337/1992 Sb. na zdkonné ustanoveni, které analogii
nepiipousti, provedl rozsifujici vyklad ust. § 47 odst. 2 cit. zdkona, jakoZ 1 ust. § 22 odst. 1
zak. €. 357/1992 Sb., nad jeho rdmec. Ustanoveni § 21 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb. vychazi
z dispoziéni zasady uplatnéné v danovém fizeni a uvadi, kdy je uskutecnénim podani
(danového pfiznani) zahdjeno vymeétovaci fizeni. Naopak ust. § 47 odst. 2 cit. zdkona
upravuje pravidla pro moderaci lhiity k vymeéteni dané. Cile a smysl pravni upravy obsazené
v obou vySe uvedenych ustanovenich jsou zcela odlisné a nelze je bez zdkonné dispozice
vzajemné zaménovat nebo aplikovat na situace v nich neptfedvidané. Z logiky véci plyne,
ze tkon sméfujici k vyméfeni dané musi byt u€inén vici tomu, kdo ma danovou povinnost,
musi tedy jit vZdy o ukon spravce dané, opravnéného dan vyméfit anebo spravce dané
jim doZadaného.

Samotné podani danového pfiznani nemize byt tkonem, ktery by byl zpisobily
ve smyslu vySe citovanych ustanoveni prodlouzit lhitu pro vyméteni, resp. dodatecné
vymeéteni dang. Nelze vSak pfitom vyloucit, Ze pravé podani danového ptriznani (dodate¢ného
danového pfiznani) bude pravé tim podnétem, ktery dal$i relevantni ukon zapficini.
O takovou situaci se bude jednat napf. tehdy, zahdji-li spravce dané v souvislosti s timto
podanim vytykaci fizeni, dafiovou kontrolu, popt. ucini jiné ukony, vzdy za ptfedpokladu,
7e tyto tkony provede v tfileté promlceci lhiit€ a v souvislosti s dot¢enou daniovou povinnosti.
Pouze tento ,,nasledny* ukon je ikonem pierusujicim beh ttileté prekluzivni lhuty.

Pravni véda pfi popisu jednotlivych metod interpretace prava uvadi jednak vyklad
jazykovy (gramaticky), kterym se zjiStuje vyznam jednotlivych vyrazli pouzitych
v normativnim textu, jejich kontext, dale klade diraz na metody logického vykladu, které
se opiraji o poznatky formalni logiky;v neposledni fad¢ se jedna o vyklad systematicky,
teleologicky a historicky. Autenticky vyklad autora zakona, jehoz se stézovatel dovolava
v kasaéni stiznosti mé bezesporu svlij vyznam, nelze jim vSak dopliovat to, co v zakoné
uvedeno neni. M¢l-li zdkonodarce v imyslu pfiznat relevantni uc¢inky ve smyslu ust. § 47
odst. 2 cit. zdkona ¢. 337/1992 Sb., resp. § 22 odst. 1 zékona ¢. 357/1992 Sb., i tkonu
uc¢inénému danovym subjektem, predpoklad uc¢innosti takového tkonu by musel vyjadfit
v textu, napt. slovy: ,,0 némz byl dafiovy subjekt nebo spravce dané zpraven.® Za této situace
by méla oporu v zdkon€ i argumentace stézovatele ustanovenim § 21 zdk. ¢. 337/1992 Sb.
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stran okamziku, kdy se spravce dan€é o Ukonu dozvédél. Takovy pravni ramec vSak nelze
z ust. § 47 odst. 2 cit. zakona ani ust. § 22 odst. 1 zak. ¢. 357/1992 Sb. dovodit. St€¢Zovatelem
provedeny vyklad zdkona, jehoZz cilem je prodlouZzeni lhity pro vyméfeni dané,
je nepiipustnym zpisobem rozSifujici a skuteCnost, Ze takovy vyklad v uvadéné publikaci
zaujali autofi zakona, je zcela bez vyznamu. Statnim orgdniim je v pravnim staté¢ zakazano
napravovat eventualni pochybeni zdkonodarce pii formulaci pravnich predpisii cestou
vykladu, kterym zméni jinak Ustavné konformni, ale z hlediska stdtni moci nevyhodny
jednoznaény text pravniho piedpisu (viz II. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999).

Dovolava-li se stézovatel diivéjSiho rozsudku krajského soudu, ktery zaujal ve véci
opacné stanovisko, obsahuje odiivodnéni napadeného rozsudku i ditvody, pro¢ tak ucinil.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z hlediska pravniho posouzeni ke stejnému zavéru
jako Krajsky soud v Usti nad Labem, pfitom skutecnost, ze vychazel i z jinych pravnich uvah,
neni divodem pro zruSeni rozsudku tohoto soudu pro nezdkonnost.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce naopak mél v fizeni pted Nejvys§im spravnim
soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nékladd, které diivodné vynalozil, proti
Gi¢astnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobci takové néklady vznikly v podobé nakladi
na pravni zastoupeni advokatem a cinily celkem 2150 K¢, a to odména za dva ukony pravni
sluzby ve vysi 2 x 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisii] a 2 x pausal 75 K& (§ 13 odst. 3 tarifu),
celkem tedy 2150 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
V Brn¢ dne 24. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



