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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
L. B. s. r. 0., zastoupeného JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Praha 1,
Narodni 25, proti zalovanému: Financ¢ni reditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2, Zitna 12,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
31. 8.2004, ¢ .j. 10 Ca 102/2003 - 30,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné 1hiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. 2689/02 - 130. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto stézovatelovo odvoldni proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Koliné¢ ze dne
3.4.2002, ¢.j.40424/02/034900/1265, kterym byl stézovatel s G¢innosti od 30. 3.2001
zaregistrovan z moci uUfedni ke spotifebni dani z lihu, a to podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona
CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, a § 33 odst. 12 zakona CNR ¢&.337/1992 Sb.,
ospravé dani a poplatkli, vrozhodném znéni. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skuteCnosti, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno vsouladu se zikonem,
nebot’ nakoupeny lih osvobozeny od spotiebni dané pouzil stézovatel v rozporu
s rozhodnutimi Ministerstva financi, kterymi mu byl nédkup lihu osvobozeného od spotiebni
dan¢ povolen.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.). Konkrétn¢ pak nesouhlasi
s nazorem soudu, ze mu vznikla dafiova povinnost podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR
€. 587/1992 Sb., a ze se tak mél zaregistrovat jako platce spotifebni dané. Stézovatel
je ptesvédéen o tom, ze pro posouzeni otazky vzniku dafiové povinnosti podle shora
uvedeného ustanoveni zdkona o spotiebni dani je podstatné, Ze dihydroxyaceton,
ktery vyrabé€l, se ziskdvd naprosto stejnym technologickym postupem jako L-Carnitin,
jehoz vyrobu mél povolenu. Uvedené a rovnéz skutecnost, ze dihydroxyaceton a L-Carnitin
maji velmi podobné chemické a fyzikalné-chemické vlastnosti, prokazuji stéZovatelem
dolozené odborné posudky. Podle stézovatele tak ve spravnim fizeni dostatenym zptsobem
prokézal, Ze nakoupeny lih je pfi vyrob¢é dihydroxyacetonu pouZzivan shodnym zplsobem
ak tétmuz ucelu jako v ptfipadé¢ L-Carnitinu a Ze tedy nemohlo doji ke zneuziti lihu
k technologicky jinym ucelim, nez pro které byly vydany souhlasy Ministerstva financi.
V této souvislosti stéZzovatel poukazuje na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 1. 2003,
¢.J. 182/144784/2002, kterym mu byl povolen nakup lihu kvasného bezvodého zvlastné
denaturované¢ho s piidavkem octanu etylnatého — tedy stejného lihu jako ve véci,
ktera je pfedmétem sporu — a to nikoli pro vyrobu konkrétniho produktu, nybrz pro vyrobu
substanci ur¢enych pro potravinaifsky a farmaceuticky primysl. Toto povoleni je ud€lovano
pro vyrobu blize neuréen¢ho druhu vyrobki, které jsou vSak vyrdbény obdobnym
technologickym procesem. StéZzovatel se tudiZ domniva, Ze pro posouzeni toho, zda doslo
k pouziti lihu kjinému nez stanovenému ucelu neni rozhodujici, Ze lih nebyl pouzit
pro vyrobu konkrétniho ptesné specifikovaného produktu, nybrz to, ze nebyl pouzit
pro vyrobu takového produktu, ktery se od vyrobku specifikovaného v rozhodnuti odlisuje
svymi chemicko-fyzikadlnimi vlastnostmi a technologii vyroby. Meéstsky soud podle
st¢Zovatele rovnéZ nepiihlédl ktomu, ze finalni vyrobky, vcetné dihydroxyacetonu,
neobsahuji lih viibec a Ze veskery spotfebovany a zaroven fakticky znehodnoceny lih
je spolehlivé likvidovan za pfitomnosti pracovnika finan¢niho Gfadu. StéZovatel tak navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
meéstského soudu i1 svoje rozhodnuti za vydand vsouladu se zakonem a odkézal
na odivodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl, ze rozhodnuti Ministerstva financi ze dne
6. 1.2003, na které stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje, se netyka roku 2001. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
(tvrzend nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni). Konkrétné pak namita, Ze mu nevznikla dafiova povinnost podle
§ 5Sodst. I pism.c) zakona CNR ¢&. 587/1992 Sb., nebot nakoupeny lih je pii vyrobé
dihydroxyacetonu pouzivan shodnym zplsobem a ktémuz ucelu jako v pripade
L-Carnitinu, na ktery se povoleni Ministerstva financi pfimo vztahovalo, a Ze tedy nemohlo
dojit ke zneuziti lihu k technologicky jinym tucéeliim, nez pro které byla vydana povoleni
Ministerstva financi.
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Ktomu ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 30.5.2000 vydalo stéZovateli
Ministerstvo zemé&d€lstvi pfislusné podle § 10 odst. 2 zakona ¢.61/1997 Sb., o lihu
v rozhodném znéni, pod sp.zn.218L/2000 - 2230 souhlas s pouzitim lihu kvasného
bezvodého zvlastné denaturovaného nejméné 10 g octanu etylnatého na 1000 ml etanolu
proucel pouziti: vyroba L Carnitinu L-tartardtu. Platnost souhlasu byla stanovena
do 31.12.2001. Dne 10.10.2000 vydalo stézovateli Ministerstvo zemédélstvi
pod sp. zn. 370L/2000 - 2230 shodny souhlas pro uc¢el pouziti: vyroba Thymidinu. Platnost
tohoto souhlasu byla stanovena rovnéz do 31. 12. 2001. Na zaklad¢é zadosti st€Zzovatele ze dne
18.10. 2000, dolozené uvedenymi rozhodnutimi Ministerstva zemédélstvi, vydalo dne
19.12.2000 Ministerstva financi podle § 12 zakona ¢.61/1997 Sb. a podle
§ 29 odst. 1 pism. e) zdkona CNR & 587/1992 Sb. rozhodnuti, &.j.392/115039/2000
a¢.].392/131653/2000, kterymi byl stézovateli povolen v roce 2001 nakup lihu kvasného
bezvodého zvlastn€ denaturovaného piidavkem octanu etylnatého v mnozstvi 675 000 litrt
a 450 000 litrd  etanolu pifi 20°C, a to pro vyrobu L-Carnitin L-tartardtu (mnozstvi
675 000 litrG) a Thymidinu (mnozstvi 450 000 litrit). Soucasti obou rozhodnuti je i pouceni
o tom, Ze pifi pouZiti lihu osvobozeného podle § 29 zdkona €. 587/1992 Sb. pro jiné ucely
nez tam stanovené, vznikd podle § 5 odst. 1 pism. ¢) citovaného stanoviska dafiova povinnost.
Je nesporné, ze stézovatel pak takto nakoupeny lih pouzil v pribéhu roku 2001
rovnéz k vyrobé dihydroxyacetonu, tedy produktu odlisného od L-Carnitin L-tartaratu
a Thymidinu.

Pti posouzeni divodnosti stézovatelovy namitky vychazel Nejvyssi spravni soud
z ptislusnych ustanoveni zakona CNR ¢&. 587/1992 Sb. a zékona & 61/1997 Sb. Podle § 5
odst. 1 pism. c) zdkona CNR &. 587/1992 Sb. vznika dafiova povinnost u vybranych vyrobki
osvobozenych od dané podle § 8 odst. 1 pism. b), § 23 a 29 tohoto zdkona dnem vyskladnéni
nebo dnem pouziti pro jiné Gcely neZz tam stanovené. Podle § 29 odst. 1 pism. e) citovaného
zakona je od spotiebni dané také osvobozen lih zvlastné denaturovany synteticky a zvlastné
denaturovany kvasny k pouziti pro stanoveny ucel. Poznamka pod Carou ¢. 21a) odkazuje
na § 10 odst. 2 zédkona €. 61/1997 Sb. Naposled citované ustanoveni pak stanovi, Ze druhy
denatura¢nich prosttedktl, jejich minimalni mnozstvi a ucel pouziti denaturovaného lihu
stanovi provadéci pfedpis. Ministerstvo zemédélstvi mize po dohodé s Ministerstvem financi
a Ministerstvem zdravotnictvi v odGvodnénych piipadech povolit pouziti jiného
denatura¢niho prosttedku, nez stanovi provadéci predpis, nebo pouziti stanoveného
denaturac¢niho prostiedku pro jiny ucel. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 61/1997 Sb.
stanovi, Ze lith uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), b), c), pism. d) bodech 1 a 3 a pism. f)
a vyrobky obsahujici lih, osvobozené od dan¢ podle zvlastniho zédkona (§ 29 odst. 1 pism. a/,
d/ a e/ zikona CNR ¢&.587/1992 Sb.), mohou byt dovezeny, prodany, koupeny, odebrany
na zékladé¢ smlouvy o dilo nebo pouzity ke zpracovani u vyrobce lihu pouze na zakladé
povoleni Ministerstva financi. Odstavec 4 citovaného ustanoveni popisuje ndlezitosti zadosti
o povoleni, kterou je dovozce, kupujici, zhotovitel nebo zpracovatel povinen podat
prostiednictvim finanéniho fadu. Zadost musi mimo jiné obsahovat ozna¢eni druhu lihu
nebo oznaceni vyrobku obsahujiciho lih, mnozstvi lihu v méficich jednotkach a ucel pouziti
lihu nebo vyrobku obsahujiciho lih (pism. b/).

Z uvedenych ustanoveni tak vyplyva, Ze od spotifebni dan€ je osvobozen lih zvlastné
denaturovany synteticky a zvlastné¢ denaturovany kvasny k pouziti pro ucel stanoveny
zékonem, respektive provadécim piedpisem, piipadné pro ucel v odiivodnénych piipadech
povoleny Ministerstvem zemédé€lstvi po dohod¢ s Ministerstvem financi a Ministerstvem
zdravotnictvi.
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V daném piipadé¢ stéZzovatel pro rok 2001 pozadal Ministerstvo zemédélstvi o povoleni
k wuziti lihu zvlastn€ denaturovaného pro vyrobu Thimidinu a L-Carnitinu L-tartaratu.
Ministerstvo zemé&délstvi s pouzitim tohoto lihu k poZadovanému ucelu souhlasilo.
Na zakladé¢ téchto souhlast stézovatel pozadal Ministerstvo financi o povoleni k ndkupu lihu
k pfesné vymezenému ucelu — a to kvyrobé L-Carnitinu L-tartaratu a Thymidinu;
jeho Zadosti bylo pln€¢ vyhovéno. Pokud pak stézovatel takto nakoupeny lih pouzil k vyrobé
jiné latky nez ke shora citovanym, pouzil jej v rozporu se stanovenym ucelem; aplikace
§ 5 odst. 1 pism. c) zdkona CNR &. 587/1992 Sb. je tak zcela v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s Méstskym soudem v Praze rovnéz v tom,
7e stézovatel v zadosti o povoleni sam vymezil rozsah Ucelu, pro ktery vyjimku poZaduje.
Bylo tak jen na ném, zda pozadd o vyjimku pro jeden konkrétn€¢ uvedeny produkt,
C¢izdapozada pro celou skupinu  produkti, pro néz je  charakteristicky
spole¢ny postup vyroby. Pokud tak ucinil p#ili§ Gzce (na konkrétni ndzev finalnich produkti),
nelze nez mu to pficist tizi, nebot’ tim omezil Gcel pouziti lihu osvobozeného od spotiebni
dané pouze na vyrobu v zadosti vyjmenovanych produktii a nikoli na samotny vyrobni proces.
Je tak nadbyte¢né posuzovat, zda je dihydroxyaceton vyrabén obdobnym postupem
jako vyrobky povolené ¢i nikoli a zda ma shodné chemické a fyzikalné-chemické vlastnosti,
nebot’ 1 kdyby tomu tak bylo, stézovatel tim, Ze vyrabél z lihu osvobozeného od spotiebni
dan¢ odliSny vyrobek od vyrobkii uvedenych vrozhodnuti, pouzival lih k jinému
nez stanovenému Ucelu. Stanovenym UucCelem totiz byla vyroba L-Carnitinu L-tartaratu
a Thymidinu, nikoli technologie jejich vyroby, jak se mylné¢ domniva stéZovatel.

Jina situace by samoziejmé¢ nastala, kdyby dihydroxyaceton byl vyrobek shodny
s vyrobkem L-Carnitin L-tartardt nebo Thymidin a jednalo by se pouze o odliSny
napf. pracovni nazev. V daném piipadé tomu vSak nebylo, nebot’ stéZovatel (ani odborné
posudky jim ptedlozené) odliSnost téchto produktii nepopiraji a zminuji pouze stejny
technologicky postup pfi vyrobé a velmi podobné chemické a fyzikalné-chemické vlastnosti.

Soud nemuzZe prisvedcit stéZovateli v tom, Ze pozada-li o vyjimku pro jeden konkrétni
produkt, vztahuje se automaticky tato vyjimka na vSechny produkty vyrabéné shodnym
technologickym postupem a vyznacujici se podobnymi chemickymi a fyzikalné-chemickymi
vlastnostmi. Takovy vyklad by byl nepfiméfené rozsifujici a navic v rozporu se zadkonem,
nebot’ by jim soud zasahoval do kompetence spravniho orgédnu (Ministerstva zemédélstvi),
ktery jediny je opravnén vyjimku povolit. Podle nazoru zdejsiho soudu shodna technologie
vyroby a podobné chemické a fyzikalné-chemické vlastnosti dvou vyrobklli nemusi
vzdy znamenat shodné vyuziti téchto vyrobkl. Nelze proto povolovaci proces podle zakona
¢. 61/1997 Sb. takto obchazet.

Pokud pak jde o rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6.1.2003,
C.j. 182/144874/2002, kterym byl stézovateli povolen ndkup lihu kvasného bezvodého
zvlastné denaturovaného s ptidavkem octanu etylnatého pro vyrobu substanci urcenych
pro potravinaisky a farmaceuticky primysl, nelze nez znovu poukazat na charakter
navrhového fizeni. V tomto fizeni je to navrhovatel (tedy stéZovatel), ktery po spravnim tradu
zada vydani konkrétniho rozhodnuti a v souladu se zasadou dispozi¢ni v ndvrhu vymezi,
o ¢em, bude spravni organ rozhodovat. Od vymezené¢ho pfedmétu fizeni se spravni organ
nemuize odchylit. Pokud pro rok 2003 pozadal stézovatel o vyjimku pro vyrobu substanci
uréenych pro potravinaisky a farmaceuticky primysl, bylo mu udé€leno takové povoleni.
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Nic to vSak neméni na tom, ze pro rok 2001, ktery je v dané véci rozhodny, stéZovatel pozadal
o vyjimku pro konkrétné¢ vymezené produkty a vyrabél-li vrozporu stouto vyjimkou
1 produkt odliSny, pouzival lih k jinému neZ stanovenému (respektive povolenému) tcelu.
Méstsky soud tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz sté¢zovatelovu zalobu zamitl.

Namita-li stéZovatel, Ze méstsky soud neptfihlédl k tomu, Ze finalni vyrobky
st¢Zovatele, vcetné¢ dihydroxyacetonu, neobsahuji lih vibec a Ze veSkery spotiebovany
a zaroven fakticky znehodnoceny lih je spolehlivé likvidovan za pfitomnosti pracovnika
finan¢niho ufadu, nelze s nim souhlasit. Je sice pravdou, ze se méstsky soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku touto ptipominkou stézovatele vyslovné nezabyval, neznamena to vSak,
ze by ji pfi soudnim pfezkumu nevazil. Podstatou pfezkumu provadéného méstskym soudem
vSak bylo, zda stézovatel pouzil nakoupeny lih osvobozeny od spotiebni dané
ke stanovenému ucelu. K posouzeni této otazky je pak skutecnost, zda st€zovatelovy finalni
vyrobky obsahuji ¢i neobsahuji lih, nepodstatnd, nebot” shora uvedené zadveéry nemize zadnym
zpisobem ovlivnit. Naplnéni divodu kasaéni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. tak nebylo shledéano.

vV

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému Zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



