¢.J. 4 Azs 93/2005 - 56

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: V. F., zast.
JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou, se sidlem Palac Patium, Zitavského 496, Praha 5 —
Zbraslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2004, €. j. 24 Az 391/2004 —
21,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7.10.2004, ¢.j.24 Az 391/2004 —21
zamitl Zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra ze dne
10. 6. 2004, ¢.j. OAM-1982/VL-07-12-2004, a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema
pravo na ndhradu naklada fizeni. Napadenym rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, (dile jen zakona o azylu), a sou¢asné bylo
rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o0 azylu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déle jen ,stéZovatel”) vCas kasacni stiznost,
v niz se doméhal zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ostraveé a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu ftizeni. Podanim ze dne 13. 1. 2005 pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

V podani ze dne 30. 6. 2005, které¢ doslo Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 7. 2005,
uvedl zalobce, ze se v nedavné dob¢ v Ceské republice ozenil a nadale netrva na projednani
kasacni stiznosti ve své véci. Z tohoto diivodu bere kasaéni stiznost zpét.

Podle ustanoveni § 47 pism.a) s.f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét.



Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzoval zadné pochybnosti, a proto usnesenim fizeni v souladu s ustanovenim
§ 47 pism. a) s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s., zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ti¢astnikti
nema pravo na nahradu nakladld fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 véta prva s.ft.s.
za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



