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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: R. B.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem v Moravské Ostravé, Masna 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 30. 4. 2004, €. j. 24 Az 719/2003 - 34,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4édnému zucCastniki se meprFiznava privo na nihradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odmeéna advokata Mgr. Farida Alizeye, se urcuje castkou 2 558,60 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dntt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobee (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 8. 2002, &. j. OAM-2058/AR-2001, kterym byl
zamitnut rozklad stézovatele sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 7. 2001,
¢. j. OAM-2531/VL-07-P19-2001. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2, ani podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu),
a soucasné bylo vysloveno, Ze na stézovatele se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 tohoto zakona.



V kasaéni stiznosti stéZovatel rovnéz pozéadal o ptfiznani odkladného uGcinku kasaéni
stiznosti.

V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatel v obecné roviné
namital poruseni § 3 odst. 4, § 32, § 34 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad). Konkrétné uvadél, Ze domovskou zemi musel opustit z didvodu
pronasledovani ze strany mafie. Odkazoval na ¢l. 65 Pfirucky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlika podle Umluvy z roku 1961 a Protokolu z roku 1967. Navrhoval zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni organ k zavéru,
7e stézovatel domovskou zemi neopustil zdivodd upravenych zakonem o azylu,
t.j. vdasledku  pronasledovani pro uplatiovani politickych prdv a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu). Soud shledal, ze v daném ptipadé stéZovatel jako diavody své zadosti
o udéleni azylu v pribehu celého spravniho fizeni prokazatelné uvadel nemoznost splatit dluh
a nasledné pronasledovani ze strany mafie, tedy ze strany soukromych osob, které¢ vSak
nemeélo Zadnou relevanci k divodim vymezenym zdkonem o azylu. K namitkam tykajicim
se poruSeni spravniho fadu pak krajsky soud uvedl, ze byly vzneseny toliko ve formalni
rovin€ bez bliz8i konkretizace a proto se jimi nezabyval. Krajsky soud v Ostravé na zakladé
vyse uvedeného Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasacni stiZznost, kterou opiral o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.“). K prvnimu divodu stézovatel uvedl, ze zalovany spravni organ
porusil § 3 odst. 3, § 32 odst. 2 spravniho fadu, resp. § 12, § 13 a § 14 zékona o azylu,
pricemz krajsky soud tyto otdzky nespravné pravné posoudil; spravni orgéan, jakoz i soud,
se omezily na obecnd tvrzeni o neexistenci hrozby pronasledovani v domovské zemi
a nevyporadaly se spojmem ,nedivodné™, a to ve spojeni spojmem ,pronasledovani
pro piislusnost k socialni skupiné*“. Upozornil na obecny zavér soudu a Zalovaného spravniho
organu ohledné neexistence znakli vymezenych v § 2 odst. 6 zdkona o azylu. K naplnéni
druhého a tfetiho divodu, tedy pism. b) a d) § 103 odst. 1 s. . s., pak stézovatel uvedl,
ze se soud nevyporadal s divody, které uvadél ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o azylu, kdyZ nezkoumal, zda je domovska zemé statem spliiujicim definici bezpecné zemé
puvodu, resp. nevyporadal ses definici pronasledovani dle § 2 odst. 6 zdkona o azylu,
pficemz neuvedl, pro¢ tak neucinil, coz ¢ini jeho z&vér neprezkoumatelnym.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti pak pozadoval, aby byl napadeny rozsudek
zru$en a vracen k dal$imu projednani.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém toliko uvedl, Ze ke kasa¢ni
stiznosti se vzhledem kjejimu obsahu nebude vyjadfovat; odkdzal na spravni spis
a souvisejici judikaturu. K pfiznani odkladného t¢inku neshledal divody.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvys$si spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzadn rozsahem a dlvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.



Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd. Stézovatel je zastoupen advokatem, ktery mu byl ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2004, €. j. 24 Az 719/2003 - 48.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v tizeni o kasacni stiZnosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje diivody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatel kasacni stiznosti uplatiuje divody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 a), b)ad)s.T.s.

Nejprve je tfeba se vyjadfit k vyznamu jednotlivych divodd. Vyznam prvniho
zuvedenych divoda, t. j. divodu uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy ,,nespravného posouzeni pravni otazky soudem®, spociva podle Nejvyssiho spravniho
soudu bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popf. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.

Takovato pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., poCitd stim, ze doSlo k vad¢ fizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
K vyznamu prvni c¢asti (doSlo k vadé fizeni spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, ze skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru,
vedl k jinym skutkovym zavériim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale
nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim orgdnem, pfi¢emz tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Vyznam dals$i casti oznaceného pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s.
(,,pti zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zrusit“) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruseni fizeni
ptred spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moznému poruseni tohoto zakonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho
organu je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) Nejvyssi spravni soud wuvadi,
7e jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.



Konecné je tteba se vyjadiit 1 k vyznamu posledniho pismene citovaného zakonného
ustanoveni, t. j. pism. d) § 103 odst. I s. f. s. Prvni, tam upraveny diivod (nepfezkoumatelnost
spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje takové textové a formulacni nedostatky, Ze z obsahu textu
neni dostatecné zfejma souvislost s ptislusSnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom,
ze 1jinak text rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zplsobem nesrozumitelné
udaje. Takova nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho
soudu nenastala. Nasledujici diivod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodi
rozhodnuti) je potom tfeba spatfovat vtom, Ze se rozhodnuti neopird o davody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Kone¢né posledné jmenovany divod,
tedy ze se jednd o nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vad¢ fizeni pted soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je tfeba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za pfedpokladu splnéni véty navazujici, tedy mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ani takto vymezené divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. vSak podle
Nejvyssiho spravniho soudu v souzené véci nenastaly.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Ze spravniho spisu (zejména z protokolu o pohovoru k divodim pro udéleni azylu
ze dne 2. 5. 2001, obdobné i1 z ndvrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 23. 3. 2001)
pritom prokazateln¢ i podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Ze stéZzovatel o azyl zadal
z divodu problémi kvili rodiné, mél dluhy, nemél préci, kvili dluhlim ma celd rodina
v Moldavii problémy, ptj¢il si penize, nevratil je, obava se, ze by jej chytila mafie a mohla
ho zabit. StéZovatel nepozadal o udéleni azylu hned po piijezdu (v Ceské republice pobyva
od roku 1997), ale az v roce 2001, kdy byl propustén z vézeni, v némz byl podle vlastnich
slov zavfen proto, Zze nemél doklady a pracoval nacerno.

Z vyse zjisteného skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze na stézovatele
se nevztahuji ustanoveni zakona o azylu, neb se nejednalo o tam vymezené pronasledovani,
ma 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu oporu v zédkoné. Pronasledovani ze strany véftiteld,
kterym dluzil penize, tedy problémy ze strany soukromych osob, podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, nelze pod divody vymezené zdkonem o azylu podradit,
nebot’ se nejedna o pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, ¢i odiivodnény
strach z prondsledovani z divodu narodnosti, rasy, ndbozenstvi nebo pfislusnosti k urcité
socialni skupiné¢ ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Za pronasledovani by mohlo byt
v souvislostech tvrzenych stéZovatelem poklddano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pfed prokdzanym ohroZenim; to se vSak v dané véci nestalo, kdyz z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by se stéZovatel se svymi problémy na vefejnou moc v zemi pliivodu obrétil.



Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud spravné vysel ze skutkového a pravniho
stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu, a zabyval se vSemi
vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostate¢né opird o ditvody, které opodstatituji dospét
k predmétnému vyroku. Nejvyssi spravni soud stejné tak uvadi, Ze v odivodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické
skutecnosti, z nichZ Zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné
uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazi, ptficemz krajsky soud spravné posoudil,
ze skutkovy stav byl Zalovanym spravnim orgénem zjistén piesné, dikazy, které si spravni
organ opatiil, byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni pravy.

Ke konkrétnim namitkam stézovatele - st¢Zovatel uvad¢l, ze spravni orgéan porusil § 3
odst. 3, § 32 odst. 2 spravniho fadu, resp. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, pficemz krajsky
soud tyto otazky nespravné pravné posoudil - tak Nejvyssi spravni odkazuje na vyse uvedené
a doplnuje, ze stejné jako zalovany spravni orgén, resp. soud, neshledal poruseni ozna¢enych
ustanoveni spravniho tadu, resp. zdkona o azylu.

K dal$im konkrétnim ndmitkdm - spravni organ, jakoZ i1 soud, se omezily na obecna
tvrzeni o neexistenci hrozby pronésledovani v domovské zemi a nevypotadaly se s pojmem
,hedivodné®, a to ve spojeni s pojmem ,,prondsledovani pro ptislusnost k socialni skupine*,
kdy spravni orgén ani krajsky soud nemohly s jistotou vyloucit, ze jeho pronasledovani
osobami, jez protizakonné a za pouziti fyzického nésili vymahaji pohledavky, nespada
do kategorie pojmu ,,prondsledovani pro ptislusnost k socialni skupiné*, a dale k upozornéni
stézovatele na obecny zavér soudu a Zalovaného spravniho organu ohledné neexistence znakli
vymezenych v § 2 odst. 6 zdkona o azylu - odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéZ na vyse
uvedené a dopliuje, Ze spravni organ, resp. soud, postupovaly 1 zde v souladu se zakonem.
Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti se Nejvyssi spravni soud vyjadiuje i1 k dalSim
konkrétnim namitkdm stézovatele - soud se nevypotadal s divody, které uvadél ve vztahu
k § 2 odst. 1 pism. a), kdyZ nezkoumal, zda je domovska zemé& statem splitujicim definici
bezpecné zemé puvodu, resp. se nevyporadal s definici pronasledovani dle § 2 odst. 6 zakona
o azylu, pfi¢emz neuvedl, pro¢ tak neucinil, coz ¢ini jeho zavér neptfezkoumatelny — a uvadi,
ze krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
pfi¢emz stéZovatel oznacené skutecnosti v zalobé vyslovné neuvadél. Z dikce § 104 odst. 4
s.T.s.,, jakoz 1 z wustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pritom plyne
(napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004),
ze stézovatel nemize v kasacni stiznosti uplatiovat jiné pravni divody, nez které uplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumavéno, a¢ tak ucinit mohl. Lze tedy
shrnout, ze z diivodu, Ze se stézovatel prezkoumani téchto skutecnosti v fizeni pied krajskym
soudem nedoméhal, nebylo tfeba ozna¢ené namitky ani prezkoumavat.

Po porovnani jednotlivych ndmitek s vyznamem jednotlivych divodd, pro které
1ze kasacéni stiznost podat, dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho
z ditvod upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,



se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnikii se pravo na ndhradu naklada
fizeni nepfiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce sté¢zovatele, Mgr. Farid Alizey, byl ustanoven soudem,
pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v navaznosti na § 120 s. 1. s.
oznac¢enému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odmeénu, a to v celkové vysi
2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby
(41000 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b/, d/, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f/ cit. vyhlasky) a dvou
rezijnich pausali (& 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlaSky). Protoze ustanoveny advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,daii*), zvySuje se tento narok vii¢i statu o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zakona & 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty. Castka dang,
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,60 K.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava ndhrada ndklada v celkové vysi 2558,60 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brne€ dne 8. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



