¢.j. 6 Azs 538/2004 - 43

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: V. T. T. T., zastoupena Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem
Sofijskd 890/31, Décin 2, adresa pro doruovani: Masarykovo ndm. 193/20, DéCin 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa&ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 10. 2004, €. j. 24 Az
385/2004 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 385/2004 - 27 ze dne 14. 10. 2004, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 2030/VL - 20 - 05 - 2004
ze dne 4. 6. 2004, jimz nebyl stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), udélen azyl a jimz bylo zaroven
vysloveno, Ze se na sté¢Zovatelku nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti formaln¢ uvadi kasacni divod podle § 103
odst. I pism. b) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.), obsahove
namita ,,vady fizeni, které spocivaji v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu*.

-2



6 Azs 538/2004 - 44

Stézovatelka vyjadiuje svlj nesouhlas srozhodnutim krajského soudu a uvadi,
ze poukazovala na tu skuteCnost, Ze zalovany pouze konstatoval, ze ji nelze udé€lit azyl
humanitarni podle § 14 zdkona o azylu, avSak blize jiz nerozvedl, co lze spatifovat
pod humanitarnimi divody. Podle stéZovatelky se zalovany ani soud dostatecné nezabyvaly
stéZovatel¢inymi skutkovymi tvrzenimi, pro néz by ji bylo mozZno ud¢lit azyl podle § 13
a § 14 zakona o azylu. Vzhledem ke stézovatel¢iné situaci by jeji véc mohla byt posouzena
jako ptipad hodny zvlastniho zietele. St€zovatelka pfipousti i existencni problémy v zemi
svého puvodu, avSak ty nejsou hlavnim divodem, po ktery Zad4 o udéleni azylu. Stézovatelka
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni; zaroven stéZovatelka navrhuje, aby ji podané kasac¢ni stiznosti byl pfiznan
odkladny ucinek.

Zalovany popira diivodnost kasa¢ni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti, nebot’ diivody
uvadéné stéZovatelkou nelze podtadit pod zékonne diivody pro udéleni azylu.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zejména zjistil, ze stézovatelka
v priibéhu spravniho fizeni poukazovala na své ekonomické potiZze. V zemi svého piivodu
neméla praci, a proto se rozhodla odcestovat za vydélkem do zahrani¢i a zadala v Ceské
republice podnikat. Byla vSak pfistizena pii prodeji nelegélniho zbozi a nebyl ji prodlouZen
dali legalni pobyt na zdejsim tzemi. V Ceské republice pfitom stézovatelka pobyvala
od roku 1998 a po celou dobu obchodovala s textilem, na tomto Uzemi zdroven pobyva
1 stézovatel€in manzel a jejich dcera. Motivem podani zadosti o udéleni azylu tedy byla snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice spoleéné srodinou stézovatelky a ekonomické
problémy v zemi stéZovatel¢ina pivodu. Zalovany tyto skutednosti nepodiadil pod zadny
z azylovych divodi a stézovatelce azyl neudélil. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze proti rozhodnuti Zzalovaného podala stézovatelka zalobu, z jejihoz
obsahu krajsky soud dovodil, Ze napadd vyrok rozhodnuti Zalovaného tykajici se ust. § 14
zdakona o azylu. Krajsky soud Zzalobu zamitl. Rozsudek byl stéZovatelce dorucen dne
18. 11. 2004 a stézovatelka jej napadla kasa¢ni stiznosti dne 23. 11. 2004.

StéZovatelka byla G€astnikem fizeni, z né¢hoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana vcas,
nebot’ byla poddna ve 1htt€ dvou tydni od doruceni rozhodnuti, proti kterému smétuje (§ 106
odst. 2 s. . s.).

Pokud jde o piipustnost kasacni stiznosti sohledem na kasacni duvody,
které sté¢zovatelka uplatnila, pak v kasacni stiznosti je obsazeno tvrzeni nékolikerého druhu:
jednak stézovatelka vyjadiuje nesouhlas se zavérem krajského soudu, dale uplatituje namitku
proti zpusobu, jakym se krajsky soud vypotadal s divodem pro udéleni azylu podle § 14
zdkona o azylu, a dale vyjadfuje nazor, ze by ji bylo mozno kromé azylu humanitarniho
podle § 14 zdkona o azylu udélit azyl 1 podle § 13 zdkona o azylu. Prosty nesouhlas
se zavérem krajského soudu sdm o sob¢ ani v kontextu s dal§im obsahem kasacni stiznosti
nelze podiadit pod Zadny z kasacnich divodi, které jsou podavany z § 103 odst. 1 pism. a)
aze) s. I. s., vtéto Casti je tak kasaCni stiznost podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustna
a Nejvyssi spravni soud se timto stézovatel¢inym tvrzenim nemohl zabyvat. Stejné tak ani
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stéZovatel¢inym tvrzenim, podle n¢hoz by ji bylo moZzno udélit azyl podle § 13 zakona
o0 azylu, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. 1 kdyby totiz soud pfistoupil na samu
hranici pfiznivosti posouzeni obsahu kasacni stiznosti z hlediska jeji pfipustnosti a dovodil by,
7ze timto svym tvrzenim stéZovatelka mifi na nezdkonnost posouzeni splnéni podminky
udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu, nemohl by se jim zabyvat podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Je-li totiz podle tohoto ustanoveni neptipustnou mimo jiné kasa¢ni stiznost, kterd se opira
o divody, které nebyly uplatnény v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
piezkoumano (tedy pred krajskym soudem), a¢ tak mohlo byt u€inéno, pfitom stéZovatelce
v uplatnéni ndmitky nespravného posouzeni splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13
zékona o azylu nic nebranilo, neni v této ¢asti kasacni stiznost ptipustnou.

Odhlédnuto zcela od vnitiné kontradiktorniho textu, podle néhoz sté¢Zzovatelka namita
»vady fizeni, které spocivaji v nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu®, dovozuje
Nejvyssi spravni soud, 1 zde pro stézovatelku snejvysSi piijatelnou mirou pfiznivosti,
ze sté¢zovatelka napada zplsob, jakym se krajsky soud vypotadal s jeji namitkou tykajici se
posouzeni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu. V této Casti je tedy
konecné kasacni stiznost shleddvana ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiZznost v rozsahu fadné uplatnéného a ptipustného
kasa¢niho diivodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal a dospél k zadvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pokud jde o pfezkum rozhodnuti Zalovaného ohledné neudéleni azylu z humanitarniho
divodu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze postoj, jaky krajsky soud k prezkumu
rozhodnuti Zalovaného v této otazce zaujal, Nejvyssi spravni soud plné aprobuje. Samotné
spravni rozhodnuti zalovaného ohledné udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu podléha
pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdkonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti, jak je zjistil zalovany, dovozovat jiné zavéry. Udéleni azylu je tedy na tivaze
ptislusného spravniho organu, tedy zalovaného, arozhodnuti o ném pirezkouméava soud
pouze v omezeném rozsahu. Omezeni tohoto rozsahu je dano pfesné témi kritérii,
jak je krajsky soud v napadeném rozsudku podal. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany
zkoumal, zda v ptipad¢ stézovatelky nebyly dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu,
a dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni
situaci stézovatelky, tak i stav v zemi jejiho ptivodu, pfitom pokud sam ztoho nedovodil
divody pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména
kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zadné diivody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni
humanitarniho azylu sama neuvadéla. Otazka Spatné ekonomické situace v zemi pivodu,
ktera snad méla byt dle stézovatelky diivodem pro udé€leni humanitarniho azylu, opravnéné
u krajského soudu nevzbudila pochybnost o tom, Ze spravni uvéazeni, které vyustilo
v rozhodnuti zalovaného azyl z humanitarniho diivodu neudé¢lit, nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem; nelze tu tedy hovoftit o voluntaristickém
ptistupu spravniho organu, ktery jako jediny by mu mohl byt vytknut. Stejné tak nelze nic¢eho
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vytykat ani krajskému soudu, ktery, vazan rozsahem Zaloby podle § 75 odst. 2 s. f. s., jeji
obsah zcela a pro Nejvyssi spravni soud vécné spravné vycerpal.

Nejvyssi spravni soud tedy na zaklad¢ shora uvedeného uzavira, Ze kasaéni stiznost
v té Casti, ve které ji shledal pfipustnou, neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s.

zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo
na ndhradu néakladl nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné néklady, jez by mu vznikly a jez
by ptekroCily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné& dne 18. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



