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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: V. M.,
zastoupen¢ho JUDr. Milanem PolaCkem, advokatem se sidlem Brno, Starobrnénska 13,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti
rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 21.5.2002, ¢&.j. OAM-1693/VL-20-C10-2002, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.10. 2003,
¢.j. 55 Az 457/2003-15,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata JUDr. Milana Polacka se wur ¢ u je castkou 3 225K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné napadenym usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
zalobu, kterou se zalobce domahal ptfezkoumani rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 5. 2002,
¢.j. OAM-1693/VL-20-C10-2002. Soucasné krajsky soud zalobce poucil o moznosti podat
proti usneseni kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského
soudu v Brn¢, a to ve 1hité dvou tydna po doruceni tohoto usneseni.

Zalobce podal kasaéni stiznost osobn& u Krajského soudu v Brné dne 18. 12.2003.
Navrhl zruSeni napadeného rozsudku a dale pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a o ustanoveni pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. T. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.
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Zalobce pievzal pisemnost (rozsudek Krajského soudu v Brng) dne 4. 12.2003,
jak vyplyva z dorucenky.

Nestanovi-li soudni tad spravni jinak, uziji se pro zplsob dorufovani obdobné
ptedpisy platné pro doruovani v obanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se podle § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni G€inném
do 31.12.2004, ulozi a adresat se vhodnym zplsobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zéasilku do deseti dnii od uloZeni, povaZuje se posledni den této lhity
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.

V daném piipadé¢ nebyl adresat (Zalobce) pii dorucovani dne 20.11.2003 =zastizen,
1kdyz se v mist¢ dorucovani zdrzoval. Téhoz dne byla pisemnost ulozena u poSty.
Dnem doruceni je tedy dle § 46 odst. 4 o.s.ft., ve znéni uc¢inném do 31. 12.2004, a § 40
odst. I, 3 s.f.s. den 1.12.2003 (pondé€li), a to bez ohledu na skutecnost, ze fakticky,
dle dorucenky, zalobce pisemnost pfevzal az dne 4. 12.2003. Lhita pro podani kasacni
stiznosti zalobci tedy v souladu s § 40 odst. 2 s. . s. uplynula dnem 15. 12. 2003 (pond¢li).
Protoze kasaCni stiznost Zalobce podal osobné u krajského soudu az dne 18.12.2003,
jezjevné, ze lhita nebyla dle §40 odst.4 s.f.s. zachovdna a tedy kasacni stiZznost
byla podana opozdéné, s ¢imz § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120
s. T.s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud zddvodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval nadvrhem na pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 za pouziti § 120 s.ft.s.,
nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti, neméd Zzadny zucastnikii pravo
na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pftipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza tfi ukony pravni sluzby spocivajici v pievzeti a ptipravé pravniho zastoupeni,
studiu spisu dne 18. 5. 2005 a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 20. 5. 2005,
a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi 3 x 1000 K¢ a 3x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 3, § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 3 225 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
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V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu



