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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupen¢ho Mgr. AleSem Handkem, advokatem se sidlem Hronova 1078, 395 01 Pacov,
proti zalovanému: Krajsky urad - JihoCesky kraj, odbor izemniho plianovani, stavebniho
Fadu a investic, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud¢jovice, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
7.12.2004, ¢.j. 10 Ca 119/2004 - 37,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany mema pravo nandhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti vyse
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.4.2004, C¢.;j. KUJCK 10863/2004 OUPI/Vob. Timto rozhodnutim
zalovany podle § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich piredpist
(dale ,spr.i.“ nebo ,spravni tad“), jako nepiipustné odmitl odvolani stéZovatele
proti rozhodnuti Mgéstského tufadu LiSov., odboru vystavby a Zzivotniho prostiedi,
€. . Vyst. 2004/03/Di, ze dne 12. 12. 2003. Odmitnuti zaloby opfiel krajsky soud o ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., spravniho fadu soudniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.°), nebot’ dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud se jeho zalobou zabyval
nedostatecné¢ a ze zaveér soudu, na zakladé né¢hoz Zalobu zamitl, nemé oporu v zakong¢.
Stézovatel vyjadril presvédceni, ze vyhovél vSem zakonnym pozadavki pro to, aby se soud
jeho Zalobou zabyval. Vyjadtil pochybnost, zda byl spravny postup soudu, stanovil-li mu soud
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na jeho Zadost lhitu k doplnéni Zaloby a nasledné Zzalobu odmitl pro opozdénost,
pfiCemz jesté piedtim vyzval k vyjadieni Zalovany spravni organ a toto vyjadieni zaslal
stéZzovateli k replice. Podle sté¢Zovatele nelze zalobu odmitnout poté, co jiz Gi€astnici podali
k zalobé vyjadieni, dokonce formou repliky. Stézovatel proto navrhl zruSeni rozhodnuti
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany spravni organ se vyjadfil, ze kasacni stiZznost povazuje za nedivodnou,
a v dal$im odkézal na své vyjadieni k Zalob¢ stéZovatele.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. St€zovatel napada
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby, nebot’ podle jeho nazoru spociva
na nespravném pravnim nazoru, ze lze odmitnout Zzalobu pro opozdénost i poté, co byla
zalobci urCena lhita k doplnéni Zaloby, zaloba zaslana zalovanému k vyjadfeni a vyjadreni
zalovaného zaslano zalobci k replice.

Rozsahem a divody podané kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) in fine s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize ndvrh
byl podan opozdéné. Podle § 72 odst.1 ve spojeni s § 65 odst.1s.f.s. lze Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésicli poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno doru€enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem,
nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou; lhita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhiité podana
u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhity
pro podani Zaloby nelze prominout.

Postup soudu, zjisti-li, ze podana Zaloba ma vady, upravuje § 37 odst.5s.f. s,
podle néhoz predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této 1hité doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Komunikaci soudu s t€astniky po podéani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
upravuje zejména § 74 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz piedseda senatu doruci zalobu zalovanému
do vlastnich rukou a doruéi ji tém osobam zic¢astnénym na fizeni, jejichz okruh je ze zaloby
ziejmy. Soucasné ulozi zalovanému, aby nejdéle ve dvoumeésiéni 1hité predlozil spravni spisy
a své vyjadieni k Zalobé. Doslé vyjadieni doruci Zalobci a osobam zucastnénym na fizend;
pritom mize Zalobci ulozit, aby podal repliku. Predseda senatu muaze ulozit i jinym osobam
nebo ufadiim, aby ptedlozily své spisy k projedndni véci potiebné, poptipadé také sdélily
své stanovisko k véci.

Stézovatel nepochybné podal zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu
podle § 65s.f.s. Z ustanoveni §37 odst.5, §74 odst.1s.f.s. ani zzadného jiného
ustanoveni s. f. s. nevyplyva, ze by odstranovani vad zaloby, zaslani zaloby Zzalovanému
k vyjadifeni ¢i zaslani vyjadieni Zalovaného Zalobci kreplice mélo za nasledek,
ze po provedeni téchto tkonl ¢i nékterého z nich jiz zalobu nelze pro jeji opozdénost
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odmitnout. Zjisti-li totiz krajsky soud opozdénost Zaloby, je povinen v kazdé fazi tizeni
o ni (samoziejm& pouze do vydani rozhodnuti, jimZ se fizeni o véci konci) tuto skute¢nost
zohlednit a se Zalobou nalozit zplisobem, ktery zakon ptedvida, tedy ji podle § 46 odst. 1
pism. b) in fine s. f. s. odmitnout. Pro tento zavér hovoii v prvni fadé jednoznacna dikce
vyse citovaného ustanoveni § 72 odst. 4 s. 1. s., jehoz smyslem a ucelem je nepochybné
stanoveni bezvyjimecné povinnosti zalobce podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
v€as a bezvyjimecné vylouCeni vécné projednatelnosti opozdéné podanych zalob
(oproti obecnému pravidlu, zakotvenému v § 40 odst. 5 s. f. s., které prominuti zmeSkani lhity
za zdkonem stanovenych podminek zasadné pfipousti); srov. nepublikované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, €. j. 1 Ads 4/2004 - 57, a ze dne 30. 3. 2005,
C.J. 5 Azs 317/2004 - 56. Opozdéné podani zaloby miZze neziidka vyjit najevo teprve
v prub¢hu fizeni pied krajskym soudem, naptiklad z doplnéni zaloby Zalobcem na vyzvu
soudu, z vyjadreni Zalované¢ho (pravé tak tomu bylo v pfipadé€ Zaloby stéZovatele) ¢i dokonce
1 pozd&ji. Skutecnosti, na zakladé nichz lze usuzovat na vCasnost ¢i opozdénost Zaloby,
jsou nékdy sporné (naptiiklad otdzka, zda bylo fadné¢ doruceno rozhodnuti Zalovaného
tzv. fikci v pfipadé, Ze adresat zasilku pii doru€eni fyzicky nepifevzal a u€inky doruceni mély
nastat uplynutim zékonem stanovené lhiity od ulozeni zasilky - viz napt. § 24 odst. 2 spr. t.),
aproto se o nich vtakovych pifipadech musi vést dokazovani, které krajsky soud musi
samoziejmé vést pii jednani, pficemz jiZ jen za Ucelem piipravy jednani musi komunikovat
s uCastniky a vyzadovat od nich vyjadfeni k rozhodnym skute¢nostem. 1 skutecnosti,
které takto vyjdou najevo, je krajsky soud povinen vzit v tvahu, takze musi mit také moznost
na zakladé nich rozhodnout o odmitnuti podani.

Krajsky soud proto rozhodl zcela v souladu se zdkonem, pokud Zalobu stéZovatele
odmitl pro opozdénost i poté, co byla Zalobci poskytnuta lhita k doplnéni Zaloby,
zaloba zasldna Zalovanému k vyjadieni a vyjadieni Zalovaného zaslano Zalobci k replice.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu v$ak naklady
fizeni okasaéni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud
mu proto nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 4. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



