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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Brigita Chrastilova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr.
Pavel Pavlik a JUDr. Marie Souckova, o navrhu Okresniho soudu Praha - zapad na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Nejvyssim spravnim soudem,
za Glasti 2alobce H., B. é. K. R., zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokétem se
sidlem Klatovy, Cs. Legii 172/1., a Zalovanych 1) Ufadu pramyslového vlastnictvi,
Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6, a 2) Ing. L. S., CSc., o vymaz ochranné
znamky z rejstfiku ochrannych znamek,

takto:

I. PHislu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu
prumyslového vlastnictvi ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. O-138896, ve véci vymazu
ochranné znamky ,B. K., zapsané v rejsttiku ochrannych znimek, je soud ve
spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, &. 7 A
126/2001-34, se zruSuje.

Odavodnéni:

Navrhem doslym  zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu dne 5. 12. 2003 obratil se na tento senat Okresni soud Praha -
zapad a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou ptislusnost, vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu ,kompetenc¢ni
spor®) mezi Nejvyssim spravnim soudem a Okresnim soudem Praha - zapad ve véci
u obvodniho soudu zapsané pod sp. zn. 9 C 2242/2003.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim pfedsedy Utadu promyslového vlastnictvi (v daldim textu té
,,Ufad“) ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. O-138896, byl zamitnut rozklad spolecnosti H.,
B. é. K. R. (dale jen ,%alobce®), a potvrzeno rozhodnuti Utadu ze dne 8. 6. 2000,
kterym byl zamitnut navrh na vymaz ochranné znamky ,B. K.“, s odivodnénim, ze
se nejedna o vyloucené oznaceni vin.

Zalobce jako navrhovatel vymazu napadl toto rozhodnuti pfedsedy Utadu
zalobou ve spravnim soudnictvi (§ 247 a nasl. o. s. . ve znéni tehdy G¢inném),
dorucenou Vrchnimu soudu v Praze dne 31. 10. 2001, kde byla véc zapsana pod sp.
zn. 7 A 126/2001. Vrchni soud v$ak fizeni do konce roku 2002 nedokonéil a
neskoncenou véc prevzal k dalsimu fizeni nové ztizeny Nejvyssi spravai soud (§ 132
soudniho tadu spravniho).

Nejvyssi spravni soud pak - jiz podle pravnich predpisa Gcinnych od 1. 1. 2003 -
o puvodni spravni zalobé vécné nerozhodl a usnesenim ze dne 5. 6. 2003 ji pod ;.
7 A 126/2001-34 odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. K vlastnim
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divodum tohoto rozhodnuti viz dale; poucil soucasné zalobce o tom, ze muaze ve
VO . v 7/ 4 4 . 4 /v vV * Vv v/ .

veéci do jednoho meésice od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle Casti

paté obcdanského soudniho fadu (ve znéni Gc¢inném po datu 1. 1. 2003) k mistné
v/ v 4 4 \2 Ve \4 4 4 o o 4 4

prislusnému okresnimu soudu, a o tom, ze pri dodrzeni této lhity mu zustavaji
/ Ve Ve v / 4 / o 4

Uc¢inky dosud ucinénych procesnich tkonu zachovany.

Navrhovatel vymazu - zalobce - se timto poucenim fidil a podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ve zminéné lhaté zalobu proti Uradu i proti vlastnikovi znamky
(Ing. L. S., CSc.). Petitem zaloby se domahal, aby byl Utad povinen vymazat z
rejstriku ochrannych znamek slovni ochrannou znamku ve znéni ,,B. K.“, a to do tri
dnt od pravni moci rozsudku.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 1. 9. 2003, ¢j. 8 C 111/2003-7,
vyslovil svou mistni nepfislusnost a véc postoupil Okresnimu soudu Praha - zapad
jako soudu prislusnému.

Zalobce svym podanim ze dne 9. 10. 2003 navrhl soudu postup podle § 104c
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s. 1.%). Konstatuje,
ze z pravni Upravy § 25 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, je patrné,
ze spravni organ posuzuje verejnopravni podminky, pfi jejichz splnéni je znamka
zapsana a naopak, pri jejichz nesplnéni zapsana neni. Jedna se o zapis do verejného
rejstitku, o ném? rozhoduje Utad, jako dstiedni organ stitni spravy,
vrchnostenskym zptsobem. Z toho dovozuje, Ze toto zapisné tizeni svou podstatou
neni soukromopravni, nybrz vetejnopravni.

Okresni soud poté podal zvlastnimu senatu dne 5. 12. 2003 v vodu zminény
navrh. Odtvodnil jej tim, ze ochranna znamka neni podraditelna pod pojem
dusevniho vlastnictvi a nelze ji tak povazovat za jinou majetkovou hodnotu, ktera je
zpusobila byt predmétem obcanskopravnich vztaht. Tzv. pramyslova prava
postradaji zaklad v tvotivé dusevni invenci a osobnich projevech jednotlivey;
predstavuji tak hybridni vztahy podléhajici verejnopravni regulaci. Vlastni
charakter zapisu ochranné znamky je dle nazoru navrhovatele konstruovan jako
verejnopravni opravnéni na zapis ochranné znamky do verejného rejstriku
vedeného spravnim Uradem a tomu odpovidajici vefejnopravni povinnost spravniho
Uradu pozadovany zapis provest. Odkazuje na predvalecna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (Boh. A 4664/25 a Boh. A 2384/23), ve kterych byl uznan
verejnopravni charakter uvedené problematiky. Dale poukazuje na to, ze podle §
244 a nasl. o. s. . vyzaduje fizeni podle této ¢asti o. s. f. existenci sporu o0 pravo
mezi dvéma subjekty. Spor o pravo charakterizoval jako nesoulad nazorG mezi
dvéma ¢i vice subjekty o obsah vzijemnych prav a povinnosti, o kterych spravni
organ jako ,nezavisly“ tfeti rozhodne.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodarské potfeby vyrobce
nebo obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali
nebo si opatrovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkci konkurence.
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Opatteni zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovsem smysl bez toho, ze
tu bude dana zaruka, ze nékdo jiny nemuze takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera
by méla prakticky smysl, vsak maze poskytnout jen vrchnostenska autorita (verejna

v 7/ o / /7 v M v v /
moc). Dnesni podoba prumyslovych prav se ostatné vyvinula ze stredovekych
panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii.

Je treba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy
zajem jejtho budouctho majitele, napriklad proto, ze po svém vzniku se znamka
muze stat predmétem pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika
hospodarsky smysl, nicméné samotné udéleni prava prumyslového vlastnictvi nijak
neztratilo sviyj puvodni charakter verejnopravniho privilegia, které je udélovano
vyluéné vefejnou moci a v zajmu verejném. Tim je zajem zakaznikt ¢i konzumentt
zbozi a sluzeb a jejich ochrany pfed napodobovanim, falSovanim znamek nebo
jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat muze stanovit podminky, za kterych se smi
uchaze¢ domoci kladného rozhodnuti spravniho afadu. U¥ad musi sice ochrannou
znamku zapsat do (verejného) rejstiiku (registrovat), ale musi také prihlasku
zamitnout, nejsou-li splnény zakonné podminky registrace, ptipadné pfi splnéni
zakonnych podminek musi znamku z rejsttiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim resi, vznikd mezi
prihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim ufadem. Takovy
vztah je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim, vrchnostenskym);
nejde o vztah oblanskopravni (§ 7 odst. 1 o.s.ft.), protoze takové vztahy pri
vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi iradem a stranou nevznikaji.

Nejvyssi spravni soud prehlizi, ze registraci ochranné znamky (nebo jejim
vymazem) se naprosto neupravuji vztahy mezi soukromymi subjekty, protoze nic
takového predmétem rizeni o registraci (vymazu) neni a nemuze byt. Jediny vztah,
ktery se tu registraci upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada (resp. tim,
kdo ma znimku zapsanu), a Gradem, ktery o registraci (vymazu) rozhoduje.
Predmétem ftizeni je vyfreseni otazky, zda jsou splnény zikonem stanovené
podminky a zda tedy ma nebo nema vzniknout nehmotny statek (ochranna
znamka), resp. zda ma tento status zaniknout (vymaz). Vysledkem fizeni je pak
vznik (registrace) znamky nebo jeji vymaz; zda vibec vzniknou majetkové vztahy
mezi podnikateli pti podnikani (a kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych typt
znamek, napt. obrannych nebo zasobnich, lze dokonce prepokladat, ze takové
vztahy zamérné ani vzniknout nemaji) a registracni akt se o tom nijak nevyjadruje
(a pfi vymazu registrované znamky nijak do té doby vzniklé soukromopravni
vztahy neupravuje).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc a je
nerozhodné, ze registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni
naroky. Zadni soukromi osoba, se kterou je ptihlafovatel (majitel) v rovném
postaveni, mu nemuze registraci udélit ani mu nemuze znamku vymazat. To muze
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Ve M . 4 4 /v /. 4 4 . oV
ucinit jenom spravni urad, ktery k tomu ma zakonnou kompetenci, a muze to
v . \4 4 4 4 4
udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

/ V7

Proto tedy i v prezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
4 4 4 . 4 /7 IV VU
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni Grad o véci rozhodoval podle
4
zakona.

Argument Nejvyssiho spravniho soudu, ze prava k nehmotnym statkim
7 7 / v ’ / / . . / ’
zasahujici do prava obcanského nebo prava obchodniho, je sice spravny, ale pro
feseni véci bezcenny.

S takovouto argumentaci by bylo mozno tvrdit zfeymé u vétsiny
vrchnostenskych rozhodnuti, ze (néjak) zasahuji do obcanského nebo obchodniho
prava. Takovym rozhodovanim (registraci) ve véci soukromopravni by pak se stejné
nelogickou argumentaci muselo byt i rozhodovani o nejriznéjsich registracich,
napft. registraci danovych subjekti, humanniho lécivého ptipravku, vyrobce nebo
dovozce krmiv, plemenika ve statnim registru nebo chovatele v plemenné knize, ale
také Cetna spravni rozhodnuti: vydani stavebniho povoleni, rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru, povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, rozhodnuti o
zarazeni lest do kategorie lest ochrannych nebo lest zvlastniho urceni, rozhodnuti
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o zruSeni dalnice, silnice nebo mistni komunikace, rozhodnuti o vylouceni ze studia

Odavodnéni lze pak pro tUplnost uzaviit poznamkou, ze rozhodnuti
predpokladana jednotlivymi zakony na ochranu primyslového vlastnictvi presné
rozli$uji, kterd rozhodnuti ve véci p¥slu$i ¢init Utadu a ktera soudu (v obdanském
soudnim fizeni). Ve véci patentl jsou v pravomoci soudd napt. rozhodnuti o tom,
komu svédli pravo na patent, stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vyse
licen¢nich poplatka v pripadé poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentu;
ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci U¥adu. I takovéto rozdéleni - navic za situace,
kdy zakonodarce ani neupravil mechanismus, jimz by se vibec mohlo dosahnout
zapisu ve verejnych knihach bez toho, ze by takova povinnost byla soudem ulozena
Utadu, ktery v fHzeni podle § 244 o. s. f. neni Glastnikem Hzen{ - predstavovalo pro
zvlastni senat jen dalsi podpirny argument pro toto usneseni.

Z vylozenych diavoda proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ufadu o vymazu znamky
nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

V disledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3
/4 \4 4 4 . vVv7/ 4 4 4 \2
tehoz zakona wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu, jimz byla pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu poprena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.
Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Nejvyssi spravni soud pokracovat v ptivodnim tizeni o podané spravni zalobeé.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



