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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Prihoda a
JUDr. Marie Ziskova, o navrhu Krajského soudu v Ostravé na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi Krajskym soudem v Ostravé a Okresnim soudem v
Pferové, za Ucasti zalobce Ing. J. S., zastoupeného Mgr. Ing. Josefem Cardou,
advokatem v Brné, Jakubské nam. 1, 602 00 Brno, a zalovaného Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkového afadu Prerov, Wurmova 2, 751 50 Prerov, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného o schvaleni navrhu komplexni pozemkové Gpravy s

nedokoncenym scelovacim tizenim, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
22 Ca 10/2004,

takto:

Ptislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zem&d&lstvi, Pozemkového ¥adu PYerov, ze dne 22. 5. 2003, &. PU-202.2.-
691/2003-Pa, o schvaleni navrhu komplexni pozemkové dpravy, je soud ve
spravnim soudnictvi.

Odavodnéni:

Navrhem doslym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich
sport se obratil na tento senat Krajsky soud v Ostravé a pozadal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o vécnou prislusnost vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport (v dal$im textu
Lkompetencni spor”), mezi Okresnim soudem v Prerové a Krajskym soudem v Ostravé
ve véci tohoto soudu zapsané pod sp. zn. 22 Ca 10/2004.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Prerov, rozhodnutim ze dne 22. 5. 2003
pod ¢&. PU-202.2.-691/2003-Pa v plném rozsahu schvélil ndvrh komplexni pozemkové
Upravy s nedokoncCenym scelovacim fizenim v katastralnim Uzemi B. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce dne 1. 8. 2003 podal u Okresniho soudu v Prerové opravny
prostredek; navrhoval napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Okresni soud v Pferové usnesenim ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 9 C 216/2003-9, vyslovil
svou vécnou nepfislusnost s tim, ze véc podle § 104b odst. 2 o.s.t. postoupil
Krajskému soudu v Ostravé. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti je
rozhodnutim vydanym v oblasti vetejneho prava, nikoliv sporem nebo jinou véci
vyplyvajici z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaha. V
daném pripadé totiz rozhodnuti zasahuje $ir$i okoli nez jen soukromopravni sféru
zalobce. Podle ustanoveni § 104b odst. 2 o.s. f. okresni soud postupoval proto, ze
zalobce v navrhu tvrdil, ze byl dotcen na svych pravech necinnosti zalovaného.
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Krajsky soud v Ostravé poté podal zvlastnimu senatu v Gvodu oznadeny navrh na
rozhodnuti kompetenéniho sporu, ktery tu vznikl i pfes nespravny procesni postup
okresniho soudu, ktery dle krajského soudu mél fizeni zastavit podle § 104b odst. 1
o.s. t. a nikoli véc postupovat podle § 104b odst. 2 o.s. f. Krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného povazuje za rozhodnuti o véci, ktera vyplyva =z
obcanskopravnich vztahu. Na fizenti, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, se s
ohledem na prechodné ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych
Upravach a pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist, pouzije dosavadni zakon ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych aradech; v § 2 tohoto zakona jsou pozemkové upravy charakterizovany.
V souladu s touto charakteristikou se rozhodnuti pozemkového fondu dotyka
vlastnickych prav a ostatnich vécnych prav k nemovitostem, kterd jsou pravy
soukromymi vyzadujicimi vyss$i stupen pravni ochrany, nez jaky jim byl poskytovan
ve spravnim soudnictvi pred jeho reformou. V oblasti pozemkovych Gprav se sice
setkavaji jak prvky ,vefejnopravni“, tak prvky ,soukromopravni“; prvky
wsoukromopravni“ vsak prevazuji a uréuji charakter rozhodnuti spravniho organu.

Nejprve zvlastni senat hodnotil, zda tu je kompetenéni spor, ktery mize projednat
a rozhodnout. Okresni soud totiz nespravné dospél k zavéru, ze zalobce se domahal
ochrany proti necinnosti; opravny prostredek (zaloba) jednoznacné smérovala proti
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rozhodnuti spravniho organu, které zalobce fadné oznadil a v priloze ptipojil. Nebylo
tedy divodu postupovat podle ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. f. Okresni soud mél pote,
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co dospél k zavéru, ze véc patfi do vécné prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi,
fizeni zastavit a poucit zalobce o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi (§ 104b odst. 1 o. s. t.). I pfes tuto procesni nepresnost
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vsak okresni soud zretelné poprel svoji vécnou prislusnost; totéz ucinil i krajsky soud,
jemuz byla véc postoupena. Mezi témito dvéma stranami tedy vznikl zaporny
kompetencni spor, nebot v totozné véci individualné urcenych ucastniku se obé jeho
strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti.

Pii reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
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spravaim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici ivahou:

Soucasti reformy spravniho soudnictvi, Gc¢inné od 1. 1. 2003, bylo také obnoveni
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obecného principu, kdy vsude tam, kde zakon svéfi spravnimu organu rozhodovani ve
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vécech soukromého prava, muze se ten, kdo s takovym rozhodnutim neni spokojen,
obratit na soud rozhodujici ve vécech oblanskopravnich, ktery bude rozhodovat
v kontradiktornim sporu o véci samé (§ 244 a nasl. o.s. ¥). Naopak rozhodoval-li
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spravnl organ véc vefejného prava, nalezi prezkoumani zakonnosti takového
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rozhodnuti soudim dinnym ve spravnim soudnictvi v tizeni podle soudniho fadu
spravniho. Podrobny vyklad k otazce rozhraniceni pusobnosti soudt spravnich a soudu
rozhodujicich v obcanskopravnim fizeni a k otazce pravniho dualismu zvlastni senat
zaujal v usneseni ze dne 6. 1. 2004, ¢j. Konf 93/2003-5 (publikovano pod ¢. 276/2004
Sb. NSS). V téchto obecnych otazkach zvlastni senat pro stru¢nost odkazal na uvedené
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usneseni a rovnou prikrocil ke zkoumani charakteru rozhodnuti o schvaleni navrhu
komplexni pozemkové tGpravy.
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K posouzeni soukromopravniho ¢i verejnopravniho charakteru dotyc¢ného
spravniho rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav se nabizeji rizné cesty. Predevsim
pouziti teorie zajmové, teorie mocenské, teorie organické ¢i metody pravniho
regulovani. Zadna z nich vSak neni natolik spolehliva, aby dokazala poskytnout
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odpovéd na polozenou otazku v kazdém konkrétnim prfipadé a vétsinou prichazi v
Gvahu pouziti jen nékteré z nich, vzdy se zfetelem na konkrétni okolnosti dotyéného
pravniho vztahu.

V daném ptipadé se predevsim nabizi pouziti zajmové teorie. Jeji podstata spociva v
tom, zZe verejné pravo chrani zajmy verejné, zatimco soukromé pravo zajmy soukrome,
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pricemz verejnym zajmum se priklada vyssi hodnota (vétsi ,pravni cennost®) nez
zajmum soukromym (srov. Hoetzel. J.: Dualismus pravni, in: Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského, svazek L., s. 493 a nasl). Udel pozemkovych dprav je vymezen
primo v zakoné, konkrétné v § 2 zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych tradech. Podle tohoto ustanoveni pozemkovymi d{pravami se
usporadavaji vlastnickd prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna bremena,
pozemky se jimi prostorové a funkéné upravuji nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost pozemku a vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvareji podminky k
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racionalnimu hospodareni, k ochrané a zirodnéni pudniho fondu, zvelebeni krajiny a
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zvyseni jeji ekologické stability. Vefejny zijem na provedeni pozemkovych Gprav (v
pripadé potreby) je tedy jasné vyjadrfen jiz v tomto zakonném ustanovent, zejména pak
ve véte druhé. Je treba dale také pfipomenout, ze ne jinak k této otazce pristupuje
pravo nove. I zakon ¢. 139/2002 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 2003 zrusil zakon ¢.
284/1991 Sb., vymezuje v ivodnich ustanovenich 4cel pozemkovych Gprav, a to velmi
podobné: ,,Pozemkovymi ipravami se ve verejném zdjmu prostorové a funkcné
usporaddvaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuZiti
pozemkii a wvyrovndni jejich hranic tak, aby se wvytvorily podminky pro racionalni
hospodareni vlastniki pidy. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji vlastnickd prava a
s nimi souvisejici vécnd bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni Zivotniho
prostredi, ochranu a zirodnéni pidnibo fondu, vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkovych dprav slouzi pro obnovu katastralnibo operdtu a
jako zdvazny podklad pro sizemni planovini.”

Zaroven je tfeba poukazat na to, ze spravni organ v tomto pripadé autoritativné
zasahuje do vlastnickych prav. Pfedmétem fizeni pred soudem vsak neni sama otazka
vlastnického prava, neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho predmétem je
prezkum rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav, tedy rozhodnuti o zalozZeni, byt i
z¢asti novych, od dosavadniho stavu odlisnych prav. Pravé tento pravni titul, nikoliv
vlastnické pravo samotné a jeho povaha, je urcujici pro stanoveni, zda véc nalezi do
pravomoci soudd ve vécech oblanskopravnich anebo soudt ve vécech spravniho
soudnictvi.

Ze vsech téchto divodu zvlastni senat vyslovil podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona
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¢. 131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového Gradu Prerov, o schvaleni navrhu komplexni pozemkové Gpravy, nalezi
soudu ve spravnim soudnictvi.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky ftizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy i soudy. Dale tedy bude Krajsky soud v Ostravé pokracovat v fizeni
o podaném opravném prostredku (zalobé), ktery mu byl postoupen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2005

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



