Konf 8/2005-16

Usneseni

v

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr Ptihoda a
JUDr. Marie Zi$kova, o navrhu Okresniho soudu v Nymburce na rozhodnuti sporu
o vécnou prislusnost mezi Okresnim soudem v Nymburce a Méstskym soudem v
Praze, za dal$i Gcasti zalobce Z., spol. s r. o., a zalovaného Zemémérického a
katastralniho inspektoratu v Praze, Pod sidli§tém 9, PSC 182 11, ve véci vedené
u Okresniho soudu v Nymburce pod sp.zn. 11 C 443/2004, o opravu Udaja
v katastralnim operatu,

takto:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti
Zemémeérického a katastrilniho inspektoratu v Praze ze dne 18. 11. 2002 pod .
O-19/158/2002/4/Pav, o opravu Udaji v katastrilnim operatu, je soud ve
spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003, ¢&j. 5 Ca 36/2003-51,
a rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, &. 4 As 25/2003-69,
se zrusujt.
Odtvodnéni:

Navrhem doslym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetenc¢nich
sport dne 10. 2. 2005, doplnénym podanim doslym dne 18. 4. 2005, obratil se na tento
senat Okresni soud v Nymburce a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou
prislusnost, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport (v dalsim textu ,kompetencni spor®),
mezi Méstskym soudem v Praze a Okresnim soudem v Nymburce ve véci okresniho
soudu zapsané pod sp. zn. 11 C 443/2004.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Pripisem ze dne 23. 10. 2000 Katastralni Gfad v Nymburce vyrozumél v souladu s §
8 odst. 4 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralniho zdkona, zalobce o opravé chybnych
(daji v katastru nemovitosti. Katastralni Grad totiz zjistil, ze pozemek parc. ¢. 1041/1,
jehoz vlastnikem je zalobce, je evidovan s chybnou vymeérou; chybny je i zakres
vlastnické hranice v katastralni mapé. Chyba ve vymeére a v zakresu vlastnické hranice
pritom vznikla pti zapisu geometrického planu z roku 1975, ve kterém doslo k déleni
parcely ¢. 1041/1 a vyhotovitel nespravné uréil vymeéru zbytkové parcely ¢. 1041/1.
Chyba vymeéry a zakresu byla opravena tak, ze parcela ¢. 1041/1 v k. 4. N. bude nadale
v katastru nemovitosti evidovana s vymeérou 5710 m? namisto puvodnich 9975 m?.

S opravou zalobce nesouhlasil. Katastralni trad v Nymburce pak dne 23. 1. 2002
rozhodl o tom, ze nesouhlas s provedenou opravou vymeéry a zakresu vlastnické
hranice parcely ¢. 1041/1 v katastralni mapé je neopravnény a tato pozemkova parcela
bude nadale v katastru nemovitosti evidovana s vymérou 5710 m? a se zakresem
vlastnické hranice tak, jak je zobrazen v katastralni mapé a v zaznamu podrobného
mérfeni zmén ¢. 2216. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal; jeho odvolani
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zalovany dne 18. 11. 2002 pod ¢j. O-19/158/2002/4/Pav zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného podal dne 23. 1. 2003 Zalobu u Méstského
soudu v Praze; tato zaloba vSak byla usnesenim ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 5 Ca 36/2003-51,
odmitnuta s tim, ze spravni organ tu rozhodoval v pravni véci vyplyvajici z
obcanskopravnich vztahd. Méstsky soud zalobce soucasné poudil o tom, ze ve lhuté
jednoho meésice od pravni moci jeho usneseni mize podat zalobu u krajského soudu, v
jeho? obvodu se nemovitost nachizi. Zalobce toto usneseni napadl kasaéni stiZnosti,
kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 4 As 25/2003-69, zamitl.
Ztotoznil se s nazorem Mestského soudu v Praze, ze se v projednavaném pripadé jedna
o pravni véc, vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztaht.

Zalobce se vedle toho, e podal zminénou kasacni stiznost, ridil 1 poudenim,
kterého se mu dostalo v usneseni Méstského soudu v Praze, a podal zalobu u Krajského
soudu v Praze. V fizeni podle ¢asti paté oblanského soudniho fadu (§ 244 a nasl.) se
domahal vyroku o tom, ze nesouhlas zalobce s opravou vyméry a zakresu vlastnicke
hranice pozemku parc. ¢. 1041/1 v k. 4. N. je opravnény a ze Katastralnimu aradu v
Nymburce se uklada povinnost evidovat pozemek parc. ¢. 1041/1 v k. 4. N. v katastru
nemovitosti s vymeérou 9975 m? az do doby, nez nastane takova skutecnost, se kterou
zakon spojuje povinnost katastralniho ufadu provést zménu vymeéry pozemku.

Krajsky soud v Praze véc podle § 104a odst. 2 o.s. f. predlozil k rozhodnuti o
vécné prislusnosti Vrchnimu soudu v Praze; neztotoznil se totiz s nazorem Méstského
soudu v Praze vyjadrenym v pouceni usneseni ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 5 Ca 36/2003-51,
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ze k rizeni o této zalobé je prislusny krajsky soud. Predmétem rizeni v této véci neni
vklad prava do katastru nemovitosti, ale nesouhlas s opravou vyméry a zikresu
vlastnické hranice pozemku. Soudem vécné pfislusnym k fizeni je proto okresni soud.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 19. 2. 2004, ¢j. Ncp 3630/2003-25, rozhod],
ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy, a véc
tedy postoupil Okresnimu soudu v Nymburce.

Okresni soud v Nymburce vyzval Gcastniky, aby se vyjadrili k jeho vécné
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prislusnosti, resp. k jeho zaméru podat zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o
kompeten¢nim sporu. Zalobce k této vyzvé okresnimu soudu sdélil, Ze napadené
rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu nelze povazovat za rozhodnuti o
/4 M M 4 4 /4 /. v 4 4 4 Ve
soukromém subjektivnim pravu, které by vyplyvalo z obéanskopravnich, pracovnich ¢i

obchodnich vztahd; v dané véci tedy maji rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi.

Zalovany ve svém vyjadteni zdtraznil, e v Fzeni o opravé chyby lze napravovat
pouze chyby, které byly zpsobeny ztejmym omylem pri vedeni katastru nemovitosti.
Opravovan pfitom muze byt jak (daj oblanskopravni (napf. idaj o vlastnictvi nebo o
jiném vécném pravu), tak Udaj verejnopravni (napt. Udaj o druhu pozemku, vymeére
pozemku). Pokud by v projednavaném pripadé slo toliko o zménu vyméry pozemku,
pak by se jednalo o odstranéni administrativni chyby. V dané véci vsak zalobce
odkazuje na sviyj nabyvaci titul a tvrdi, ze koupil i tu ¢ast pozemku, ktera byla nasledné
oddélena; nejde tedy o opravu chybného vypoctu vyméry pozemku, ale o spor o obsah
majetkové podstaty zalobce, ktery nelze fesit podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb.
Rozhodovat by tedy mél obecny soud.
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Nato Okresni soud v Nymburce podal v ivodu oznaceny navrh; tvrdil, Ze ani
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spravai organ L. stupné, ani zalovany nerozhodoval o vkladu vlastnického prava k
nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera by plynula z obc¢anskopravnich vztahd.
Rozhodnutimi téchto spravnich organt se neménily pravni vztahy k nemovitostem,
rozhodovalo se toliko o evidenci dosavadniho vlastnika. Okresni soud se také dovolal
dosavadni judikatury zvlastniho senatu, dospév k zavéru, ze rozhodovat v predlozené
véci je v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

Oprava chyb v katastralnim operatu, kterou provedl Katastralni Gfad v Nymburce,
se Hdi ustanovenim § 8 zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1 opravi katastralni
Urad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybné
Udaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b)
nepresnosti pfi podrobném méteni, zobrazeni predmétu mérfeni v katastralni mapé a
pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni opravi katastralni rad chybné
Udaje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na
zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén
opravu listiny provést. Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona pak plati, ze
pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi tdaja katastru, opravou chyb
v katastralnim operatu ani obnovou katastralnitho operatu, pokud jejich zména neni
dolozena listinou.

Pfi feseni vzniklého sporu o vécnou pfislusnost mezi Okresnim soudem v
Nymburce a Méstskym soudem v Praze se zvlastni senat ridil predevsim svym vlastnim
zavérem - ostatné souladnym s drivéjsi prejudikaturou - ktery vyslovil v usneseni ze
dne 2.9.2004, ¢. Konf 62/2003-15 (uverejnéno pod ¢. 403/2004 Sb. NSS). Z tohoto
rozhodnuti plyne, ze institut opravy chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni
(daja katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni prostredkem
k rozhodovani o spravnosti zapisu vécneho prava k nemovitostem a opravou chyb
v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy k nemovitostem (k tomu srov.
Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 828/2001 a ¢. 870/2001). Rozhodovanim
v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze otazka, kdo bude evidovan
jako vlastnik uréitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového rizeni vzesle tak
nema hmotnépravni, nybrz jen evidenéni Glinky, a nezasahuje se jim do
soukromopravnich vztahu. Rozhodovani o zalobach brojicich proti rozhodnuti o
opravé chyb v katastralnim operatu neni svéfeno obecnym soudiim rozhodujicim podle
dasti paté obcanského soudniho fadu. Proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o
véci prislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni tizeni v jeji pravomoci.

Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstskeho soudu v Praze i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla zamitnuta kasalni stiznost proti
usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby, nebot tato rozhodnuti vyroku, jimz
byla kompetence urcena, odporuji.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. éervna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastni senatu



