Konf 5/2005-10

Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Souckova, JUDr. Brigita Chrastilova, JUDr. Roman Fiala, JUDr.
Michal Mazanec a JUDr. Pavel Pavlik, o navrhu Okresniho soudu v Déliné na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Nejvyssim spravnim soudem,
za Glasti Zalobce J. M., a Zalovanych 1) Utadu primyslového vlastnictvi, 160 68
Praha 6, Antonina Cermika 2a, a 2) K., a. s., zastoupeného JUDr. Narcisem
Tomaskem, advokatem se sidlem 405 01 Dééin, Masarykovo nam. 193/20, o vymaz
ochranné znamky z rejsttiku ochrannych znamek, ve véci vedené u Okresniho
soudu v Déciné pod sp. zn. 19 C 233/2003,

takto:

I. PHislu$ny vydat rozhodnuti o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 16. 6. 2000, sp. zn. O-74772-93, ve véci
vymazu slovni ochranné znimky ,K.“ v grafickém provedeni, zapsané v
rejstiiku ochrannych znamek, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 4. 6. 2003, &. 7 A
151/2000-48, se zrusuje.

Odtvodnéni:
Navrhem doslym  zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti dne 2. 2. 2005 obratil se na tento senat Okresni soud v Déciné
4 7V 4 4 v W4 v M /
a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou prislusnost, vznikly ve smyslu §
1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu ,kompetencni spor®) mezi

Nejvys$im spravnim soudem a Okresnim soudem v Déliné ve véci u okresniho
soudu zapsané pod sp. zn. 19 C 233/2003.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi (v dal§im textu téz ,Urad®) ze
dne 23. 12. 1999, zn. O-74772, byla k navrhu spole¢nosti K., a. s., z rejstriku
ochrannych znimek vymazana slovni ochranni znamka ,K.“, zapsana v CR, jejim?
majitelem je pan J. M.

Majitel znamky podal proti tomuto rozhodnuti rozklad; o ném rozhodl
predseda Utadu dne 16. 6. 2000 tak, Ze jej zamitl a napadené rozhodnuti o vymazu
vyse uvedené ochranné znamky potvrdil.

Majitel znimky napadl toto rozhodnuti p¥edsedy U¥adu dne 9. 8. 2000 Zalobou
ve spravnim soudnictvi (§ 247 a nasl. o. s. 1. ve znéni tehdy Gc¢inném) u Vrchniho
soudu v Praze, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 7 A 151/2000. Vrchni soud vsak
fizeni do konce roku 2002 nedokoncil a neskoncenou véc prevzal k dal$imu fizeni
nove zfizeny Nejvyssi spravni soud (§ 132 soudniho radu spravniho).

Nejvysst spravni soud pak - jiz podle pravnich predpist G¢innych od 1. 1. 2003 -
o ptuvodni spravni zalobé vécné nerozhodl a usnesenim ze dne 4. 6. 2003 ji pod ¢j. 7
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A 151/2000-48 odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. K vlastnim
divodum tohoto rozhodnuti viz dale; poudil soucasné zalobce o tom, ze muze ve
VU . v 7 4 4 M 4 % vV * Vv v/ M
veéci do jednoho meésice od pravni moci usneseni podat v téze véci zalobu podle Casti
paté oblanského soudniho fadu (ve znéni Gc¢inném po datu 1. 1. 2003) k mistné
v/ v 4 4 \4 Ve \4 4 4 o o 4 4
prislusnému okresnimu soudu, a o tom, ze pri dodrzeni této lhaty mu zistavaji
/ Ve Ve v /. 4 / o 4
Uéinky dosud ulinénych procesnich tkont zachovany.

Majitel znamky - zalobce - se timto poudenim fidil a podal u Okresniho soudu v
Déciné ve zminéné lhaté zalobu proti navrhovateli vymazu (spolecnosti K., a. s.).
Petitem zaloby se zalobce domahal toho, aby navrh zalovaného K., a. s., na vymaz
slovni ochranné znamky ,K.“ byl zamitnut.

Okresni soud vyzval spolenost K., a. s., a Ufad, aby se kvéci vyjad¥ili.
Navrhovatel vymazu se ve vyjadreni zaméfil na vlastni podstatu znamkového sporu
a vyslovil rovnéz vaznou pochybnost o tom, zda je véc skutecné mozné projednat a
rozhodnout podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f. s tim, ze pokud ve véci existuji
pochyby ohledné vécné prislusnosti Okresniho soudu v Déciné, bylo by namisté
postupovat v souladu se zakonem ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport. Utad v podrobném vyjadfeni napadl vécnou pislu$nost
okresniho soudu a zdavodnoval, ze jde o véc spravniho soudnictvi, o niz nalezi
rozhodovat spravnimu soudu v rizeni, vnémz bude prezkoumana zakonnost
rozhodnuti spravniho organu. Zdtvodnil dale, pro¢ ma zato, ze soud v ob¢anském
soudnim tizeni nemuze rozhodovat o vymazu in merito a navrhl, aby okresni soud
fizeni o zalobé podle § 104b odst. 1 o. s. t. zastavil.

Okresni soud poté vyzval zalobce, aby se vyjadril k zamyslenému postupu
podle § 104b odst. 1 o. s. f., nebot ma zato, ze véc nalezi do vécné prislusnosti soudu
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Zalobce ve vyjadieni uvedl, %e ke zruent
rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu muze dojit toliko rozhodnutim tzv.
zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetenc¢nich sport, pokud bude
Okresni soud v Dédiné tvrdit, ze k fizeni podle § 244 a nasl. o. s. f. neni vécné
prislusny. Pokud by vsak Okresni soud v Déciné netvrdil, ze pro vydani rozhodnuti
neni vécné prislusny, kompetencni spor nevznikne.

Okresni soud poté podal zvlastnimu senatu dne 2. 2. 2005 v uvodu zminény
navrh. Odtuvodnil jej odkazem na rozhodnuti zvlastniho senatu pro rozhodovani
nékterych kompetenc¢nich sporu uvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravaniho soudu pod ¢. 276/2004 Sb. NSS, podle néhoz rozhodnuti o vymazu
ochranné znamky neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci ve
smyslu § 46 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. b) s. . s. a ze o zalobé proti
takovému rozhodnuti je ptislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi. Proto
je okresni soud presvédéen o tom, ze soudem piislusSnym vydat rozhodnuti
v souzené véci, jez se tyka vymazu ochranné znamky, je soud ve spravnim
soudnictvi.

Zvlastni senat pfi zkoumani otazky posouzeni charakteru rozhodnuti spravaiho
Gradu o vymazu ochranné znamky dospél k témto zavéram:
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Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodarské potfeby vyrobce
nebo obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali
nebo si opatrovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkci konkurence.
Opatteni zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovsem smysl bez toho, ze
tu bude dana zaruka, ze nékdo jiny nemuze takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera
by méla prakticky smysl, vsak maze poskytnout jen vrchnostenska autorita (verejna
moc). Dnes$ni podoba primyslovych prav se ostatné vyvinula ze stfedovékych
panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii.

Je treba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy

7. . .y ’ .. 24 \ 4 : 4

zajem jejtho budouctho majitele, napriklad proto, ze po svém vzniku se znamka
oV 4 v v 4 4 c */ M 4 e/ 4

muze stat predmétem pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejiho vlastnika
hospodarsky smysl, nicméné samotné udéleni prava prumyslového vlastnictvi nijak
neztratilo svlij puvodni charakter vefejnopravniho privilegia, které je udélovano
vylucné verejnou moci a v zjmu vefejném. Tim je zajem zakazniku ¢i konzumentt
zbozi a sluzeb a jejich ochrany pred napodobovanim, falSovanim znamek nebo
jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat muze stanovit podminky, za kterych se smi
uchaze¢ domoci kladného rozhodnuti spravniho Gradu. Utrad musi sice ochrannou
znamku zapsat do (verejneho) rejstriku (registrovat), ale musi take prihlasku
zamitnout, nejsou-li splnény zakonné podminky registrace, pripadné pfi splnéni
zakonnych podminek musi znamku z rejsttiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fe$i, vznika mezi

Ve v Ve ’ . .. / / / /v ’
prihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim Gradem. Takovy
vztah je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim, vrchnostenskym);
nejde o vztah obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. t.), protoze takové vztahy prti
vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi tradem a stranou nevznikaj.

Nejvyssi spravni soud tvrdi, ze fizeni ve véci prava k ochranné znamce je tfeba
povazovat za fizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se opira o argumentaci, ze

. . 4 v M 4 / /v 4 . /
,V souvislosti s ochrannou znamkou se vzdy jedna o Gpravu zvlastnich majetkovych
vztaht vznikajicich mezi podnikateli pfi podnikani.“

Takova argumentace neni priléhava.

Zcela se tu prehlizi, ze registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se
naprosto neupravuji vztahy mezi podnikateli, protoze nic takového predmétem
fizeni o registraci (vymazu) neni a nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu registraci
upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci zada (resp. tim, kdo ma znamku
zapsanu), a uradem, ktery o registraci (vymazu) rozhoduje. Predmétem ftizeni je
vyreseni otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky, a zda tedy ma
nebo nema vzniknout nehmotny statek (ochranna znamka), resp. zda ma tento
status zaniknout (vymaz). Vysledkem tizeni je pak vznik (registrace) znamky nebo
jeji vymaz; zda viibec vzniknou majetkové vztahy mezi podnikateli pti podnikani (a
kdy a jake), je naprosto nejisté (u nékterych typt znamek, napt. obrannych nebo
zasobnich, 1ze dokonce predpokladat, ze takové vztahy zamérné ani vzniknout
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nemaji) a registraéni akt se o tom nijak nevyjadruje (a pfi vymazu registrovane
4 .. 4 M /4 4 4 .
znamky nijak do té doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

Sama registrace (vymaz) znamky tedy neni soukromopravni véc a je
nerozhodné, ze registraci (vymazem) vznikaji nebo zanikaji soukromopravni
/ 7 ’ ’ . Ve v .o ,
naroky. Zadna soukroma osoba, se kterou je prihlasovatel (majitel) v rovném
postaveni, mu nemuze registraci udélit ani mu nemuize znamku vymazat. To muze
ucinit jenom spravni urad, ktery k tomu ma zakonnou kompetenci, a muze to

udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v prezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
4 4 /7 M 4 /7 IV v .
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni urad o véci rozhodoval podle
4
zakona.

Na tom, co bylo pravé uvedeno, nic neméni ani to, ze v posuzované véci rizeni
Vee ¢ V/ 4 v M . . v 4 .. 4 V/_ VeV/
(a pozdéji i fizeni pred soudem) iniciovala osoba treti (majitel znamky s drivejsi
prioritou, navrhovatel vymazu). Podstatou véci je namitka, ze nemélo byt udéleno
verejné subjektivni pravo (registrace) majiteli znamky, protoze tomu brani jiné
VA 4 . M 4 4 v/ M /4 . V/_ VeVv/ 4
verejné subjektivni pravo drive vzniklé (registrace dfivéjsi znamky navrhovatele
/ \4 4 v Vv i Ve vV / 4 /7 .
vymazu). To, ze se cela véc navenek predstavuje pfi zbézném nahlédnuti jako
soukromy spor mezi dvéma majiteli znamek, jesté z takového sporu necini véc
soukromopravni. Stale jde o fizeni vyvolané k tomu legitimovanym subjektem,
ktery tvrdi, ze Gfad nemél pozdéjsi znamku registrovat, nebot tomu brani lepsi
verejné subjektivni pravo navrhovatele vymazu. Situace je tu obdobna jako u
4 M M v M 4 7 7 \4 /
namitky souseda proti stavbé rodinného domu, tvrdici, ze pozemek, na kterém se
stavi nebo stavét ma, neni k tomu Uzemnim planem urcen. I zde zpravidla bude
v pozadi nebo jevové spor mezi dvéma osobami soukromého prava, ale zaloba
souseda proti vydanému stavebnimu povoleni nebude zalobou ve véci
soukromopravni.

Dalsi argument Nejvyssiho spravaiho soudu, ze prava k nehmotnym statkim

4 4 v 4 4 4 . i / / VvV Vv 4

zasahuji do prava obcanského nebo prava obchodniho, je sice spravny, ale pro resent
véci bezcenny.

S takovouto argumentaci by bylo mozno tvrdit zfeymé u vétsiny
vrchnostenskych rozhodnuti, ze (néjak) zasahuji do oblanského nebo obchodniho
prava. Takovym rozhodovanim (registraci) ve véci soukromopravni by pak se stejné
nelogickou argumentaci muselo byt i rozhodovani o nejriznéjsich registracich,
napft. registraci danovych subjekti, humanniho lécivého ptipravku, vyrobce nebo
dovozce krmiv, plemenika ve statnim registru nebo chovatele v plemenné knize, ale
také Cetna spravni rozhodnuti: vydani stavebniho povoleni, rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru, povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, rozhodnuti o
zatazeni lesu do kategorie lest ochrannych nebo lest zvlastniho urleni, rozhodnuti
o zruseni dalnice, silnice nebo mistni komunikace, rozhodnuti o vylouceni ze
studia.

Stejné tak ovSem neni treba opakovat argumentaci Uradu a zaujimat k ni
stanovisko v té lasti, v niz poukazuje na praktické potize, které by vyplynuly
z rozhodovani o vymazu znamky v fizeni podle paté Casti obéanského soudniho
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fadu, a argumentuje zakonnymi kompetencemi Uradu. Postaéi k tomu uvést, ze

4 4 4 \4 4 \4 4 4 /v v
pokud spravni soud odmitl Zalobu stim, ze spravni ufad rozhodoval véc
soukromopravni, pak nelze proti tomu argumentovat tim, ze zakon stanovi pro
rozhodovani takové véci pravomoc spravniho uradu. Pravomoc soudu
rozhodujictho podle casti paté obcanského soudniho radu by bylo lze dovodit
z ustanoveni § 244 o. s. f., které je svym charakterem ustanovenim nejen procesnim,
ale 1 kompetencnim. Rizeni podle paté Casti oblanského soudniho tadu provadi
zakladni tezi reformy, podle niz je to soud, ktery svym vlastnim rozhodnutim

4 4 4 4 / Vv 4 v/ .. 4 /7 4

nahradi rozhodnuti spravniho uradu; v nahrazeneé casti je rozhodnuti spravniho
Gradu odstranéno. Samotné aplikacni problémy by tudiz nemohly byt argumentem
podporujicim nazor, ze rozhodovana véc je véci soukromého prava; v posuzované
véci ostatné k takovému nazoru zvlastni senat nedosel.

Oduvodnéni lze pak pro tUplnost uzaviit poznamkou, ze rozhodnuti
\ 4 [ . 4 . 4 o /4 . 4 v v
predpokladana jednotlivymi zakony na ochranu prumyslového vlastnictvi presné
rozlisuji, ktera rozhodnuti ve véci pfislusi Cinit Uradu a ktera soudu (v obcanském
soudnim fizeni). Ve véci patentl jsou v pravomoci soudt napt. rozhodnuti o tom,
komu svéd¢i pravo na patent, stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vySe
licen¢nich poplatku v ptipadé poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentd;
ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci Uradu. I takovéto rozdéleni - navic za
situace, kdy zakonodarce ani neupravil mechanismus, jimz by se vibec mohlo
dosahnout zapisu ve vefejnych knihach bez toho, ze by takova povinnost byla
\4 TV / v/ 4 v /7 IV 4 W4 4
soudem ulozena Ufradu, ktery v rizeni podle § 244 o. s. t. neni Gcastnikem fizeni -
predstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi podptrny argument pro toto usneseni.

Z vylozenych dtivoda proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ufadu o vymazu slovni
ochranné znamky nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

V dtsledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3
/4 \4 4 4 . vVv/ 4 4 4 \4
téhoz zakona wusneseni Nejvysstho spravnitho soudu, jimz byla pravomoc
Nejvyssiho spravniho soudu poprena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnute.
Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky rizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
Nejvyssi spravni soud pokracovat v pivodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravneé prostredky pfipustne.

V Brné dne 19. kvétna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



