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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového
Gradu Praha na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ministerstvem zemédélstvi -
Pozemkovym ufadem Praha a Obvodnim soudem pro Prahu 8, za dalsi udasti
zalobct 2) M. J., b) Ing. I. K., a ¢) ]J. H., (obou posledné jmenovanych zastoupenych
A. H.,)), a zalovanych 1) JUDr. M. M., spravkyné konkursni podstaty statniho
podniku R., v likvidaci a v konkursu, a 2) Pozemkového fondu Ceské republiky,
Praha 2, Francouzska 4, ovydani pozemkl, ve véci vedené u Ministerstva
zemé&délstvi - Pozemkového Gfadu Praha pod sp. zn. PU 8255/93,

takto:

I. Pfislu$ny rozhodnout o vydani pozemkd parc. ¢ 771, 785/1, 785/2 a
785/3 v k. 1. B. je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11.4.1996,
&j. 5 C 137/92-94, se ve vyrocich L a II. zruSuje ohledné pozemkd parc. &. 771,
785/1,785/2 a785/3.

Odavodnéni:

Dne 26. 2. 2004 se obratilo Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy rad Praha na
zvlastni senat s navrhem na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, ktery vznikl mezi
nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci zaloby zalobca M. J., Ing. I. K. a J. H.
proti zalovanym JUDr. M. M., spravkyni konkursni podstaty statniho podniku R., a
Pozemkovému fondu CR, o vydani pozemkd.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti vyznamné pro posouzeni véci:

Zalobci podali dne 27. 8. 1992 u Obvodniho soudu pro Prahu 8 nivrh na vydani

v

nemovitosti podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.
Rozsudkem ze dne 11.4.1996, ¢. 5C 137/92-94, zamitl soud zalobu proti
Ministerstvu pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci a zamitl cast zaloby
proti Zalovanému R., a. s., co do narokt na dal§i pozemky, které Zalobci vznesli
(vyroky III. a IV.). Vyrokem I. a II. rozsudku zastavil soud fizeni o Casti zaloby
tykajici se pozemku parc. ¢. 752, 755, 756, 758, 771, 785/1, 785/2, 785/3 a 786/2 v k.
4. B.; zaroven vyslovil, Ze po pravni moci uvedeného vyroku bude tato cast véci
postoupena Pozemkovému aradu v Praze jako organu prislusnému. Soud oduvodnil
tyto vyroky tim, ze kultury uvedenych nemovitosti zanesené v pozemkové knize i
v dobé prevzeti statem vypovidaly o zemédélském uzivani pozemka (zahrada, role,
pastvina, les). Narok na vraceni téchto pozemka je upraven zakonem ¢. 229/1991
Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pudé (dale jen ,zakon o pudé®), a je treba jej
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uplatnit u pozemkového uradu, nikoli u soudu. Soud k rozhodnuti o takovém
naroku nema pravomoc, a proto fizeni zastavil.

Ministerstvo zemédélstvi — Pozemkovy Grad Praha (dale téz ,pozemkovy Grad®;
toto odlisné oznaCeni spravniho organu plyne ze zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych Gradech, G¢inného od 1. 1. 2003) vyslovilo
ve svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 2003, PU 8255/93/2, Ze Zalobci jsou vlastniky
pozemku parc. ¢ 756 (totozné Cislo v pozemkové knize i v katastru nemovitosti),
parc. ¢. 752 (dle KN;j dle PK ¢. 756) a parc. ¢. 786/2 (totozné cislo v PK 1 KN)
vedenych u Katastralniho radu Praha - mésto na listech vlastnictvi ¢. 406, ¢. 10002 a
¢. 165 pro obec hl. m. Praha - k. 4. B. Dne 26. 1. 2004 pak pozemkovy afad rozhodl
pod &. PU 8255/93/3 o tom, %e %alobci jsou vlastniky pozemkd parc. & 755/1 (dle
KN; dle PK 755), parc. ¢. 758/2 (dle KN; dle PK ¢ast parc. ¢. 758) a parc. ¢. 757/5 (dle
KN; dle PK cast parc. ¢. 758) vedenych u Katastralniho afadu Praha - mésto na listech
vlastnictvi ¢. 165 a ¢. 10002 pro obec hl. m. Praha - k. 4. B.

Pozemkovy Grad vsak nerozhodl o pozemcich parc. ¢. 771 a parc. ¢. 785 v k. 4. B.
(dle PK; dle KN se nyni jedna o pozemky parc. ¢. 785/1, 785/2 a 785/3). Povinnou
osobou ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 zikona o ptd¢ je R., statni podnik v likvidaci a
v konkursu. Povinna osoba prevedla v rozporu s § 5 odst. 3 zakona o pudé uvedené
pozemky na vydrazitele JUDr. D. K., ktera je nasledné prevedla na vydrazitele D., s.
r. 0.; tato spolecnost je podle vypisu z katastru nemovitosti jejich vlastnikem.

Ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu vyslovil pozemkovy
Grad presvédceni, ze ve véci neni dana jeho pravomoc: pozemky totiz nespadaji do
pusobnosti zakona o puadé. Ten se vztahuje mj. na pudu, ktera tvofi zemédeélsky
pudni fond nebo do néj nalezi (§ 1 odst. 1); pro postup podle druhé casti tohoto
zakona (upravujici zejména opravnéné osoby, povinné osoby, vydavani nemovitosti a
lhiity pro uplatnéni narokd) se za takovy majetek povazuje i majetek, ktery byl
v dobé odnéti vlastnického prava ktémto Glelim wuzivan (§ 30). Rozsah
zemédélského pudniho fondu je treba vyvodit z tehdy ucinného zakona ¢. 53/1966
Sb., o ochrané zemédeélského pudniho fondu. Podle néj patfi do zemédélskeho
pudniho fondu jednak zemeédeélska pida obhospodarovana, jednak pada, ktera byla a
ma byt nadale zemédeélsky obhospodarovana, ale docasné obdélavana neni (§ 1 odst.
2). Pro posouzeni restituéniho naroku podle zakona o pudé je rozhodné, zda
pozemky tvori soucast zemédélského pudniho fondu, pfipadné zda byly v dobé
odnéti uzivany k zemédélskym acelim. Samotny druh kultury podle byvalé evidence
nemovitosti jesté nevypovida nic o tom, zda pozemek je nebo ma byt
obhospodarovan. Je nutné proto vedle pravniho znaku (charakteristika pozemku
v evidenci nemovitosti) brat vuvahu i znak fakticky (tj. pripadné skutecné
obhospodatovani). Tak ostatné vyklada rozsah ptsobnosti zakona o ptdé i ustalena
judikatura.

Nemovitosti parc. ¢. 771 a parc. ¢. 785 (dle PK) byly spolu s jinymi znarodnény
diléim vymérem Ministerstva primyslu ze dne 27.6.1950. Tento vymér stanovil
rozsah znarodnéni byvalého podniku Z. B., a. s., a prevedl dotcené nemovitosti do
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majetkové podstaty podniku S., ch. z. Z vypovédi opravnénych osob pfi mistnim
ohledani dne 19. 9. 2003 vyplynulo, ze nemovitosti byly soucasti puvodniho objektu
tovarny na vyrobu dynamitu; shodné to bylo zjisténo i v centralnim archivu Méstske
Casti Praha 8. Tovarna byla na tomto misté zalozena jiz vr. 1870. V r. 1943 bylo
znarodnénému podniku nafizeno provadéni urcitych vyrobnich dkola. Po pridéleni
objektu chemickym zavodim S. zde byla opét obnovena pyrotechnicka vyroba.
Roku 1953 presla tovarna na narodni podnik J., ch. z. V roce 1956 ziskaly tovarnu R.
p-, 0. p., od roku 1961 R., 0.0. M.s. p., P., ktera méla v objektu sklad barev.

Celek tovarniho objektu tvofi vedle samotnych budov na stavebnich parcelach i
pozemky lezici mezi budovami. Samotné jejich oznaleni v pozemkové knize jako
zahrada, role nebo pastvisko nefesi rozhraniceni vécné ptisobnosti zakona o pudé a
zakona ¢.87/1991 Sb. Touto otazkou se pritom Obvodni soud pro Prahu 8
nezabyval, a¢ v pfipadé pozemka parc. ¢. 771 a parc. ¢. 785 v k. 0. B. (dle PK) neni
vedle pravniho znaku naplnén i znak fakticky, tedy skute¢né uzivani pozemku ve
smyslu vécné pusobnosti podle zakona o pudé. Pozemky byly v dobé odnéti
vlastnického prava puvodnim vlastnikim umistény uvnitt tovarniho objektu;
neslouzily zemédélské vyrobé ani nebyly uchovavany ve stavu umoznujicim jejich
zarazeni do pozemku nalezejicich do zemédélského pudniho fondu. Pozemkovy Grad
proto popira svou pravomoc ve véci a navrhuje, aby zvlastni senat vyslovil, ze
prislusny k rozhodnuti o této véci je Obvodni soud pro Prahu 8, a aby zaroven zrusil
vyrok rozsudku ze dne 11. 4. 1996, ¢j. 5 C 137/92-94, jimz tento soud zastavil tizeni
0 Véci.

A. H., zastupujici dva ze zalobct, se ve svém vyjadfeni priklonila k nazoru
Obvodniho soudu pro Prahu 8 o tom, ze pozemky tvorily zemédélsky ptdni fond, a
ze tedy nebyla dana pravomoc soudu o véci rozhodnout. Poukazala pfitom na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 1993, sp. zn. 15 Ca 46/93
(uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. Rc 70/94). Uvedla, ze v dobe
odnéti byly pozemky zemédélskou pudou, nebyly zastavény a byly uchovavany ve
stavu zpusobilém k zarazeni do klasifikace v pozemkovych knihach. Stavby
provedené po zabrani pozemku statem vsak pozemky znehodnotily.

Obvodni soud pro Prahu 8 jako druha strana kompetenc¢niho sporu pak vyjadril
pochybnost o tom, zda lze kompetencni spor vyvolat v neomezené lhaté po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zastaveni tizeni pro nedostatek pravomoci. Sporny vyrok
rozsudku, kterym soud o véci rozhodl, nabyl pravni moci dne 13. 6. 1996, tedy vice
nez sest let pred ucinnosti zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetentnich spord. Cast spisu spolu s timto rozhodnutim byla pozemkovému
Gradu postoupena dne 16.9. 1999, tedy vice nez tfi roky pred ucinnosti tohoto
zakona.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Ministerstvem zemédélstvi -
Pozemkovym Gradem Praha a Obvodnim soudem pro Prahu 8 zvlastni senat

vychazel z ustalené judikatury spravnich soudd (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 11. 1995, ¢j. 6 A 905/94-15, publikované in: Soudni judikatura ve
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vécech spravnich, ¢. 292/1998; rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6. 12. 2001, ¢j. 15 Ca 396/2001-13, publikované tamtéz pod ¢. 922/2002; rozhodnuti
samotného zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2004, ¢j. Konf 4/2003-16, publikované pod
¢. 365/2004 Sb. NSS) a ridil se nasledujici Gvahou:

Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, vyloucil z predmétu sve
Gpravy v ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 pripady, kdy zmirnéni kfivd je predmétem
Gpravy zvlastniho zakona (a v poznamce pod carou odkazal na dalsi restitucni
predpisy v té dobé jiz platné), a vyloudil i pfipady zmirnéni kfivd, které vznikly mj.
prevzetim zemédélské pidy, vyuzivané k zemédélské vyrobé. Zakon o pudé byl
ptijat s cilem zmirnit nasledky nékterych majetkovych ktivd, k nimz doslo vidi
vlastnikim zemédélského a lesntho majetku v obdobi let 1948 - 1989, dosahnout
zlepseni péce o zemédeélskou a lesni pudu obnovenim ptuvodnich vlastnickych vztaht
k pudé a upravit vlastnické vztahy k pudé v souladu se zajmy hospodarského rozvoje
venkova i v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a zivotniho prostfedi. Rozsah
pusobnosti upravuje ustanoveni § 1 zakona. Pokud jde o zemédélskou pudu,
obsahuje § 1 odst. 1 pism. a) odkaz na § 1 zakona ¢ 53/1966 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, ve znéni zakona ¢. 75/1976 Sb., ktery vymezuje obsah
pojmu zemédélského ptadniho fondu.

Soucasti zemédeélskeho ptadniho fondu je podle tohoto zakona jednak zemeédélska
puda obhospodatrovana, jednak puda, ktera byla a ma byt nadile zemédélsky
obhospodarovana, ale docasné obdélavana neni; patti sem téz dalsi pozemky
nepostradatelné pro zemédélskou vyrobu. Je tedy zfejmé, ze pro zahrnuti pozemku
do zemédélského pudniho fondu jsou podstatné dvé okolnosti: jednak takovy
pozemek je a nebo ma byt zemédélsky obhospodarovan (znak fakticky, materialni),
jednak je v evidenci (katastru) nemovitosti oznaCen jako néktery zdruht
zemédélskych pozemkd (znak pravni, formalni). Pokud by k pravni kvalifikaci
pozemku jako soucasti zemédélského pudniho fondu postacil pouze pravni znak, tj.
to, ze pozemek by byl druhové veden v katastru nemovitosti v nékteré z kategorii
zemédélské ptdy [dnes srov. § 2 odst. 1 pism. b) zik. CNR & 344/1992 Sb.,
katastralniho zakona], bylo by zbyte¢né rozliSovani mezi soucastmi zemédeélského
pudniho fondu obdélavanymi a docasné neobdélavanymi, nebot formalni priznak je
dan v obou pripadech. Fakticky znak je v nékterych pripadech dokonce vyznamnéjsi
nez znak pravni: o tom svéd¢i ustanoveni § 30 zakona o pudé, podle néjz se pro Gcely
tohoto zakona povazuje za majetek nalezejici do zemédélského pudniho fondu i
majetek, ktery byl vdobé odnéti vlastnického prava vyuzivan jako majetek
zemedélsky.

Pro zavér o tom, zda véc patti do ptsobnosti soudu nebo spravniho organu, je
tedy rozhodujici, zda pozemky patii do zemédélského piadniho fondu podle § 1 odst.
2 a 3 zakona ¢. 53/1996 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu (tedy zda jsou
zemédélsky obhospodarovany; nebo byly obhospodatrovany v minulosti a i nadale
maji byt, ale doCasné obdélavany nejsou; nebo bezprostiedné neslouzi zemédélskeé
vyrobé, ale jsou pro ni nepostradatelné), nebo zda byly - ve smyslu nevyvratitelneé
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domnénky ustanoveni § 30 zakona o pudé - k zemédélskym tucelim v rozhodné
dobé vyuzivany.

Jak je zfejme z vysledkt mistniho Setrent, které provedl pozemkovy urad, sporné
v Ve v v /. /v o . v 4

pozemky patrné neslouzily zemédélskym tcelum ani samy o sobé (§ 1 odst. 2 zakona
¢. 53/1996 Sb.), ani jako pozemky ,pomocné“ (§ 1 odst. 3 zakona ¢. 53/1996 Sb.), a
lze soudit, ze v dusledku jejich umisténi v primyslovém aredlu mezi tovarnimi
budovami jiz od konce 19. stoleti neni ani mozno ocekavat, ze k zemédélskym
Ucelim budou slouzit. Obvodni soud pro Prahu 8 vychazel pfi hodnoceni povahy
pozemku toliko z jejich oznaleni v evidenci nemovitosti; nezabyval se tim, k jakym
/ V <] Ve 4 v 7/ i v/ / . v v v /7 7/
Ucelum byly v okamziku znarodnéni fakticky uzivany. To je vSak pro véc uréyjict:
pokud byly pozemky wuzivany nezemédélskym zpisobem jiz v dobé odnéti
vlastnického prava, nelze je vydat podle zakona o pudé, byt historicky slouzily
k zemédélskym Gcelim a v souladu s nékdejsim uzivanim byly i formalné pravné
oznacCeny v pozemkové knize. Rozpor mezi oznacenim druhu pozemku zanesenym

M M M 4 M / o M v/ / /7 vV _V/ 4 o v /
v evidenci nemovitosti a faktickym zptsobem jeho uzivani fesi zakon o pudé na tkor
stavu pravniho a ve prospéch stavu faktického.

Zavér Obvodniho soudu pro Prahu 8 o tom, ze pozemky nelze vydat podle
zakona ¢. 87/1991 Sb., tak neni dostatecné podlozen. Soud pfi posuzovani véci
nepostupoval spravné; zalobci se na néj obratili se zalobou, a bylo proto jeho
povinnosti provést v potfebném rozsahu dokazovani i pro zavér o nedostatku
pravomoci. Ve véci lze povazovat za nesporné, ze pozemky, které jsou nyni
oznaCeny parcelnimi Cisly 785/1, 785/2 a 785/3 v k.1u. B., jsou evidovany jako
,zahrada“ a ,pastvina®; to vSak pro zaclenéni do zemédélského pudniho fondu nestaci
a nevypovida to ani o zpusobu faktického uzivani pozemku v dobé, kdy bylo
vlastnické pravo puvodnim vlastnikim odnato. Je tu splnén jen pravni znak,
potfebny pro urceni pozemku jako soucasti zemédélského pudniho fondu. Znak
fakticky, tj. to, zda pozemek je zemédélsky obhospodarovan, popt. obhospodarovan
byl a v budoucnu opét ma byt, v fizeni pfed soudem prokazovan nebyl. Ze zjisténi
pozemkového uradu vsak plyne, ze pozemek zemédélsky obhospodarovan neni a
v rozhodné dobé nebyl a i v budoucnu je jeho zemédélské vyuziti nejspis nemozné.
V takovém pripadé tedy v dusledku odpadnuti faktického znaku nelze pozemky
pokladat za soucast zemédélského ptudniho fondu ve smyslu zakona o pudeé;
pravomoc pozemkového ufadu k rozhodnuti tak neni dana a soud pochybil, kdyz
fizeni o véci zastavil pro tdajny nedostatek vlastni pravomoci.

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, na néz poukazala
4 vV Vv o / 4 M /7 4 M . v
zastupkyné zalobctd, se tykalo nyni projednavané problematiky pouze okrajoveé;
/ v/ v 2 v, 7/ . 4 4
sporny pozemek byl v onom pripadé vokamziku odnéti vlastnického prava
vyuzivan k zemédélskym Gcelim a teprve poté se v dusledku stavebnich dprav stal
<] 1./ vV 1V 4 v/ / 4 M \4 4 4 /4 i
nezpusobilym k zemédélskému vyuzivani. Pozemky, jejichz vydani se domahali
v M v **V_V 4 4 /v Ve v v / / Vv <] eV
zalobci, vsak podle zjisténi pozemkového uradu neslouzily zemédélskym Gcelum jiz
nékolik desitek let pfed tim, nez byly znarodnény.
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Co se tyce namitky Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktera smétuje k zna¢nému
dasovému odstupu mezi rozhodnutim soudu o zastaveni fizeni pro nedostatek
pravomoci a navrhem spravniho organu na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu, je
takovy stav jisté nezadouci; to vsak nemize nic zménit na tom, ze se ve véci stala
spornou otazka pravomoci, o niz je tfeba autoritativné rozhodnout. Nedostatek

4 W4 4 oV / v/ v M 4 v v/ v
podminek fizeni nemuze byt vtomto prfipadé zhojen plynutim dasu, pripadné
procesni aktivitou ¢i nelinnosti Ucastniki nebo rozhodujicich organt: spor o
pravomoc tu stale pretrvava. Zvlastnimu senatu nepfisludi vyjadiovat se k tomu, zda
byl spravni organ ve véci nefinny: o vlastnictvi vétSiny pozemku, o nichz odmitl
rozhodovat Obvodni soud pro Prahu 8, rozhodl dne 17.9.2003 a dne 26. 1. 2004;
navrh na zahijeni fizeni o kompetencnim sporu pak podal kratce nato. Soud k tomu

M 4 4 \4 M v 4 /v ce Vv v/ v

sice uvadi, ze postoupil véc pozemkovému turadu jiz vroce 1999; slusi se vsak
upozornit 1 na to, ze k samotnému postoupeni véci s ¢asti spisu doslo takeé az vice nez
Ve 4 4 4 M / 4 W4 4 b \4 v
tri roky od nabyti pravni moci vyroku o zastaveni fizeni. At uz vSak strany
kompetenéniho sporu postupovaly v prabéhu fizeni radné ¢i nikoli, zvlastni senat je
povinen navrh pozemkového aradu projednat a rozhodnout o pravomoci stran bez
ohledu na to, kolik ¢asu uplynulo od okamziku, kdy prva ze stran kompetencniho
sporu svou pravomoc poprela. Ani pfipadna necinnost rozhodujicitho organu nemuze
mit za nasledek jakysi sankéni prechod pravomoci.

Z vylozenych duvodu zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o naroku zalobct
/4 4 4 v/ v/ v v /v 4 4 Ve /
uvedeném v zahlavi prislusi soudu. Soucasné zvlastni senat zrusil vyroky I. a IL
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. 4. 1996, které vyroku zvlastniho
senatu o reseni kompetenéniho sporu protireci: byly totiz zalozeny na nespravné
Gvaze o tom, ze povaha konkrétniho pozemku pro Glely zikona o pudé je urlena
tim, jak je pozemek zachycen v evidenci nemovitosti, a¢ z obsahu Gpravy § 1 odst. 1
/4 <] v v /o i v 4 4 4 i /

zakona o pudé plyne, ze rozhodné je jeho vécné vymezeni plynouci z faktického
stavu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2005

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



