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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Ptihoda a JUDr. Marie Zi$kova, o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze, za
Glasti zalobce L. P., a Zalovaného Ministerstva vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, ve véci zaloby o urcent, ze rozhodnuti o odvolani nenabylo pravai moci, vedené

u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 14 Nc 1488/2003,

takto:

Navrh se odmita.
Odavodnéni:

Navrhem doslym  zvlastnimu senatu pro rozhodovani  nékterych
kompetenénich spora dne 23. 12. 2003 obratil se na tento senat Méstsky soud v
Praze a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou ptislusnost, vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (v dalsim textu ,kompetencni spor“) mezi Vrchnim soudem v
Praze a Méstskym soudem v Praze ve véci tohoto soudu vedené pod sp. zn. 14 Nc

1488/2003.
Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Zalobou adresovanou Vrchnimu soudu v Praze, kterému byla dorudena dne
25. 6. 2003, se zalobce doméihal uréeni, e rozhodnut{ ministra vnitra CSFR ze dne
27.12.1990, ¢j. SP-6435/KP-90, nenabylo pravni moci, a dale zadal, aby soud
zalovanému ulozil toto rozhodnuti zalobci dorudit. V zalobé tvrdil, ze na zakladé
rozhodnuti reditele Krajské spravy SNB v Ostravé ze dne 7. 6. 1990 byl podle § 100
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki Sboru
narodni bezpecnosti, propustén ze sluzebniho poméru. Toto rozhodnuti napadl
odvolanim; rozhodnuti o odvolani vsak zalobci nikdy nebylo doruceno a zalobce
uvedené rozhodnuti nalezl az v roce 1998 pfi nahlédnuti do svého personalniho
spisu.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 17. 11. 2003, ¢j. Nc 290/2003-6, podle §
104b odst. 2 s. t. s. rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci neni vécné prislusny
a véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Vrchni soud své rozhodnuti zdavodnil
tim, ze zalobce nenapada rozhodnuti zalovaného, ale domaha se ochrany protu
nedinnosti spravniho organu; jde tedy o véc spravniho soudnictvi [§ 4 odst. 1 pism.

b)s. f. s.].

Meéstsky soud v Praze s nazorem vrchniho soudu nesouhlasil a zvlastnimu

senatu predlozil navrh na rozhodnuti kompetenéniho konfliktu. Z jeho pohledu véc
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nejenze nenalezi do spravniho soudnictvi, ale nespada do pravomoci soudt vibec. O
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navrhu, ktery zalobou proti necinnosti spravniho organu neni, by mél rozhodnout
soud, u néhoz takovy navrh pavodné napadl, tj. Vrchni soud v Praze.

Zvlastni senat se predevsim musel zabyvat podminkami, za nichz muaze véc
projednat a o ni rozhodnout.

Zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, postupuje pfi kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy v
obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi [§ 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb.].

Z predlozeného soudniho spisu a také ze samotného navrhu ale vyplyva, ze véc
4 i o o i Vv v 4
nespada do pravomoci soudu vubec; vtomto ohledu je tfeba méstskému soudu
prisvédcit. Pak tu ovsem logicky neni ani soud, ktery by byl vécné prislusny zalobu
projednat a vécné o ni rozhodnout. Je treba se tedy drzet zasady, ze o takovéem
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podani rozhodne soud, jemuz je adresovano, tzv. ,soud adresy“. V projednavane
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véci tomu tak nebylo a Vrchni soud v Praze - domnivaje se nespravné, ze se zalobce
domaha ochrany proti necinnosti spravnitho organu - véc postoupil Méstskemu
soudu v Praze, jehoz nedtivodné povazoval za soud vécné prislusny.

Neni-li tu soud, v jehoz pravomoci je o navrhu meritorné rozhodnout
(lhostejno zda kladné ¢i zaporné), chybi jedna ze zakladnich podminek fizeni.
Zkoumani téchto podminek se musi zasadné dit bezprostredné po zahajeni rizeni,
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nicméné soud je povinen tyto podminky sledovat po celou dobu fizeni. Dojde-li
tedy k tomu, ze soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno, neodhali chybéjici podminku
fizeni, pro kterou je tfeba fizeni zastavit, a namisto toho véc pravomocné postoupi
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soudu jinému, je na tomto soudu (zde: Méstském soudu v Praze), aby se sam s
nedostatkem podminky fizeni vyporadal.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze pro rozhodovani zvlastniho senatu o
kompeten¢nim sporu tu neni mista. Zadny kompeten¢ni spor mezi soudy v
obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi nevznikl. Samotné
podani navrhu a tvrzeni navrhovatele o jeho existenci jej pfitom zalozit nemuze.
Navrh byl proto odmitnut jako predcasny, a to za priméreného pouziti ustanoventi
§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojent s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



