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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kov, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik
a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Méstského soudu v Brné na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi timto soudem a Krajskym soudem v Brné, za ucasti zalobce M. Ch.,
zastoupeneho JUDr. Jirim Rafajem, advokatem se sidlem v Brné, Cejl 12/14, a zalované
Ceské republiky - feditele Policie CR, Spravy Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné,
Kounicova 24, ve véci Zaloby proti rozhodnuti feditele Policie CR, Spravy
Jihomoravského kraje, o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne 19. prosince 2002,
Cislo 2093, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 13 C 88/2003,

takto:

I. P¥islu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti ¥editele Policie CR,
Spravy Jihomoravského kraje, o propusténi ze sluzebnitho poméru ze dne
19. prosince 2002, &islo 2093, je soud ve spravaim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. dnora 2003, ¢&. 30 Ca
16/2003-22, se zrusuje.

Odavodnénit:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 14. Cervence 2004 navrhl Méstsky soud
v Brné, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ktery vznikl mezi nim a Krajskym
soudem v Brné, ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 13 C 88/2003.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Rozhodnutim feditele Policie CR, Spravy Jihomoravského kraje, ve vécech
sluzebniho pomeéru ze dne 19. prosince 2002, cislo 2093, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Yeditele Policie CR, Méstského feditelstvi Brno, ve vécech
sluzebniho pomeéru ¢. 645/2002 ze dne 22. Cervence 2002, kterym byl zalobce podle
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pslu$nikd Policie Ceské republiky, propustén ze sluZebniho poméru pislu$nika
Policie CR pro poruleni sluZebni ptisahy a sluZebni povinnosti zvla$ zivaznym
zpusobem.

Dne 3. tnora 2003 podal Zalobce proti rozhodnuti feditele Policie CR, Spravy
Jihomoravského kraje, o propusténi ze sluzebniho poméru spravni zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery ji vSak usnesenim ze dne 13. inora 2003, ¢j. 30 Ca
16/2003-22, odmitl. V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze v daném pripadé byl podan
navrh na prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci, nebot zalovany rozhodl jako organ moci vykonné
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle zakona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi, o pravni véci, ktera vyplyva z pracovnich vztahl. Podle
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ustanoveni § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. s.), je zaloba mimo jiné také nepfipustna tehdy, jdeli o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci. Z toho duvodu krajsky soud navrh zalobce odmitl.

Soucasné poucil zalobce o tom, ze se mize domahat svého prava podanim zaloby
ve lhaté jednoho mésice od pravni moci vydaného usneseni u okresniho soudu, ktery je
ve véci prislusny.

Zalobce se timto poucenim fidil a podal u Méstského soudu v Brné ve zminéné
lhuté zalobu. Méstsky soud v Brné poté podal zvlastnimu senatu dne 14. ervence 2004
v uvodu zminény navrh s tim, ze popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci.
Podle méstského soudu je sluzebni pomér policisti upraven zakonem ¢. 186/1992 Sb.,
ktery v ustanoveni § 137 umoznuje policistovi podat u soudu navrh na prezkoumani
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rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Sluzebni pomér policisty neni zaméstnaneckym
pomérem ve smyslu soukromopravniho vztahu, nebot sluzebni pomér je upraven
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zvlastnim zakonem a wuziti zakoniku prace je v podstaté vyloucené. Pravni pomeér
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zalobce, z néhoz uplatiiuje pravo na tzv. soudni prezkum rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, neni pracovnépravnim vztahem, ale je evidentné sluzebnim pomérem,
ktery vykazuje typické znaky vetejnopravniho pomeéru, o némz nejsou kompetentni
rozhodovat obecné soudy. Méstsky soud v Brné proto navrhl, aby zvlastni senat uréil,
ze prislusnym k rozhodnuti o predmétné zalobé je Krajsky soud v Brné.

K navrhu na reseni kompeten¢niho sporu se vyjadrila Zalovana pripisem ze dne
22. fijna 2004, ve kterém uvedla, ze se domniva, ze rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru ma verejnopravni charakter. Tento svij nazor oprela o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 6 As 29/2003-97 ze dne 30. fijna 2003. Naopak zastupce zalobce se
ve svém vyjadreni k navrhu ze dne 5. 11. 2004 optel o nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 30.7. 1996, sp. zn. 1. US 4/96, ze kterého cituje ... sluZebni pomér pislusnikd
Policie CR predstavuje pouze specidlni formu pracovnépravniho vztahu ... Na
zakladé vyse uvedeného se podle zastupce zalobce lze domnivat, ze by soud v
oblanském soudnim fizeni mohl pripadné alesponn o nékterych rozhodnutich
vyplyvajicich ze sluzebnich vztahu rozhodovat podle Gpravy obsazené v obéanském
soudnim fadu.

Krajsky soud v Brné ve vyjadreni uvedl, ze souhlasi, aby v pfedmétné véci zvlastni
senat rozhodl v souladu s navrhem Méstského soudu v Brné a v souladu s nazorem
obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢&j. 6 As
29/2003-97, ktery povazuje pravni vztahy tykajici se vzniku, zmén a skonceni
sluzebniho poméru piislusnika Policie CR za vztahy prava vefejného.

Pii teSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 4 i 4 &% 4 4 v/ 1° 4 a4
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici uvahou:

Povahou sluZebniho poméru pHslu$nikd Policie Ceské republiky se zabyval
Nejvy$i spravni soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. 6 As 29/2003, publikovaném pod
¢. 415/2004 Sb. NSS. V jeho rozhodnuti se mimo jiné uvadi, ze charakter sluzebniho
poméru ptislu$nika Policie Ceské republiky, upraveného zikonem & 186/1992 Sb., o
sluZebnim poméru pislu$nikd Policie Ceské republiky, byl v obdobi do 31. 12. 2002
predmétem judikatorni &nnosti obecnych soudt i soudu Ustavniho. Bylo konstantné
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judikovano, ze véci vyplyvajici ze sluzebniho poméru ptislusnikd Policie Ceské
republiky, upraveného vyse citovanym zakonem, nejsou vécmi pracovnimi, ani je nelze
pro jejich povahu povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomér byl
charakterizovan jako institut vefejného prava, byl povazovan za pravni pomér statné
zaméstnanecky. Duvody byly spatfovany v tom, ze vznika mocenskym aktem
sluzebniho funkcionare a po celou dobu svého prubéhu se vyrazné odlisuje od poméru
pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim, jehoz ucastnici
maji rovné postaveni. Ne kazdy vztah ke statu ma ale podle stavajici Gpravy takovy
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charakter. Voditkem tu muze byt charakter pravni upravy: je zrejmé, ze tam, kde je
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uziti zakoniku prace vubec anebo z prevazneé Casti vylouCeno a Uprava sluzebniho
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poméru ma kodexovy charakter, pijde o pomér verejnopravni. Nejvyssi spravai soud
dale vyslovil presvédcéeni, ze pokud jde o vznik, zménu a skonceni sluzebniho poméru,
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jde nepochybné o pravni vztah verejného prava. Tento svuj zaveér optel 1 o rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasbourgu ve véci Pellegrin proti Francii (z 8.
12. 1999), kde bylo rozhodnuto, ze ,z pole ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) unikaji spory vefejnych
zaméstnanct, jejich zaméstnani je charakterizovano specifickymi aktivitami vefejné
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spravy v rozsahu, v jakém jedna jakozto drzitelka vefejné moci povérena ochranou
obecnych zaymu statu nebo jinych spravnich celkd. Zfejmym prikladem takovych
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¢innosti jsou ozbrojené sily a policie. Soud se bude v kazdé veéci zabyvat tim, zda
zaméstnani stézovatele implikuje - s ohledem na povahu funkci a odpovédnosti, které
zahrnuje - ptimou ¢i nepfimou ucast na vykonu verejné moci a na funkcich, jejichz
poslanim je ochrana obecnych zaymu statu ..“ (Citace podle publikace Vincenta
Bergera: Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, 7. francouzské vydani, 1. deské
vydani 2003, nakl. IFEC, str. 279). Jestlize tedy pujde o pfipad, kdy se Gcastnik sporu o
4 . 4 /7 Ve 4 . \4 v/ /v 4 / Vo /4 . v 4
podminky vzniku, trvani ¢i zaniku sluzby primo ucastni vykonu vefejné moci a plnéni
funkci, jejichz lelem je ochrana obecnych zajma statu, nebude ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
podle dosavadni judikatury Evropského soudu pro lidska prava aplikovatelny.
Evropsky soud ptiznava tedy statu vrchnostenské opravnéni jednostrannymi akty tyto
vztahy zakladat, ménit a rusit. Nejvyssi spravni soud se 1 z tohoto davodu priklonil k
zavéru, ze sluzebni pomér prislusnika Policie CR ma byt nadale posuzovan jako pomér
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prava verejného, jenz mize byt podroben soudnimu prezkumu z hlediska zakonnosti
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postupu sluzebnich funkcionard, nikoli vsak projednavan a rozhodovan soudem v
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poradu prava bez Gcasti spravniho organu (jak by tomu bylo podle paté ¢asti o. s. t.).

Z vylozenych divodd proto zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o zalobé proti
rozhodnuti Feditele Policie CR, Spravy Jihomoravského kraje, ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 19. prosince 2002, ¢islo 2093, podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu poptrela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
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rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni

Krajského soudu v Brné, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky ftizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy.

Dale bude tedy Krajsky soud v Brné pokraCovat v puvodnim ftizeni o podané
spravni zalobé.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



