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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: N. T. T.,
zastoupen¢ho Mgr. Jitim Kabud'ou, advokatem se sidlem ul. 1. maje 741, 738 01 Frydek —
Mistek, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. OAM-
266/AR-2001, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.9.2004, ¢. j. 24 Az 201/2004-33,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepFfizmava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2004 zamitl ministr vnitra rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.12.2000, ¢.j. OAM-1405/VL-14-02-2000, jimz zalovany Zzalobci
neudélil azyl podle §12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ajimz zaroven vyslovil, ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu, a rozhodnuti napadené rozkladem potvrdil.
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V zalobé proti tomuto rozhodnuti Zalobce zdlraznil svou politickou ¢innost spocivajici
v distribuci vietnamskych exilovych novin v letech 1990 — 1991 a ve styku s disidenty,
kterau néj zakladd divodné obavy z pronasledovani, pokud by se vratil do Vietnamu.
Kromé¢ nespravného pravniho posouzeni véci vytkl zalobce Zzalovanému 1 vady fizeni,
vymezené jednak obecné citovanymi ustanovenimi spravniho fadu, jednak tvrzenim,
ze ani v fizeni o rozkladu nebylo provedeno dostatecné dokazovani, byt Zalobce oznacil
konkrétni diikazy. Proto zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti ministra vnitra zrus$il a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15.9.2004. V fizeni
pred spravnim organem neshledal zadné vady a prisveéd¢il zalovanému i v pravnim posouzeni
véci: zalobce totiz pozadal o udéleni azylu po dvanacti letech pobytu v Ceské republice
predevsim ve snaze legalizovat sviij zdejs$i pobyt, nebot’ mu bylo udéleno spravni vyhosténi;
aktivity, které sam Zalobce oznaCoval za politické, pfitom nedosahovaly takové intenzity,
aby mohly u zalobce zalozit odiivodnény strach z pronasledovani.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) véas kasacni
stiznost. Domniva se jednak, ze soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — déle jen ,s.f.s.“], nebot Vietnam
neni pro stézovatele bezpecnou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu
a stézovatel by zde byl vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
O tom sveédci jednak skute¢nosti uvedené v zalobé, jednak to, ze st€Zzovatel vyznava principy
demokratického uspofadani statu vcetné pluralitniho systému a ze za své smysleni
by byl po navratu do vlasti vystaven pronasledovani ze strany statnich organti — jednak
z dlivodu nabozZenstvi a ptisluSnosti k urc¢ité socidlni skupiné, jednak pro zastavani urcitych
politickych nazort. V Ceské republice Zije stézovatel spofadanym Zivotem jiz od roku 1989;
vénuje se obchodu, a mé zde tak zajiSténo zaméstnani a bydleni, a nikdy nemél problémy
se zdejSimi statnimi organy.

Stézovatel proto navrhl, aby NejvysSi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem stéZovatel pozadal o to,
aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek; tato Zadost se vSak — s ohledem
na zamitnuti kasacni stiznosti — stala bezptedmétnou.

Kasac¢ni stiznost neni dlivodné; k nékterym tvrzenim v ni obsaZenym pfitom Nejvyssi
spravni soud nepftihlizel.

Tvrzeni o pfislusnosti k urité socidlni skupiné a o prondsledovani z divodu
naboZenstvi se poprvé objevuji az v kasacni stiznosti: v fizeni pfed krajskym soudem
(a ostatné¢ ani ve spravnim fizeni) se stéZovatel nezminil o Zadné své zvlastni socialni
charakteristice ani o tom, ze by mu ve Vietnamu bylo jakkoli na obtiz jeho nabozenské
vyznani (jimZ je mimochodem, jak plyne ze spravniho spisu, buddhismus, k némuz se hlasi
nejvétsi podil nébozensky zalozenych obyvatel Vietnamu; to svéd¢éi o ucelovosti
stézovatelova tvrzeni). K témto tvrzenim, resp. vnich uvadénym skute¢nostem,
proto Nejvyssi spravni soud nepfihlizel (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

Soud tak pfezkoumal namitku nespravného pravniho posouzeni véci na zékladé
ostatnich skutecnosti uvadénych stézovatelem; nepfisvéd¢il mu vSak. Samotny odkaz
na ,,skutecnosti uvedené v Zalob&“ je v kasacnim fizeni nedostatecny: neni totiz povinnosti
kasa¢niho soudu dovozovat za stéZovatele, které zudaji uvadénych v zZalobé povazuje
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za urcujici 1 v kasa¢nim fizeni. Stézovatelovo tvrzeni o tom, ze spliiuje ditvody pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, se tak opira jen o jeho obavu z toho, ze by byl ve vlasti
pronasledovan pro svou tuctu kidejim demokracie a politického pluralismu. Tato obava
vSak neni divodnd. Nejvyssi spravni soud — stejné jako organ rozhodujici o rozkladu
a krajsky soud — ma stézovatelova tvrzeni o jeho politické angazovanosti za piehnana.
Nelze zpochybnit, ze stézovatel pred patnacti lety pomahal §ifit mezi zde usedlymi krajany
vietnamské noviny, jejichz politicky apel vystihoval i stézovatelovo vlastni presvédceni
0 zpusobu spravy véci veiejnych; 1 pokud vsak stézovatel daval v t¢ dob¢ ¢i pozdéji najevo
tyto své politické ndzory (coz neni jisté — sdm uvadel pouze tolik, Ze obsah nékterych ¢lankt
tlumoc¢il  Ceskym  obcanim, ¢imz nutné nevyjadioval své vlastni  postoje),
nikdy tim ani nevzbudil pozornost statnich orgdni své zemé, natozpak aby zjejich strany
byl zkracovan na svych zdkladnich pravech tak, jak to stanovi § 12 zakona o azylu,
nebo aby se takového bezpravi musel obavat. Sam pfipustil, ze nikdy nemél problémy
se zastupitelskym urfadem své zemé¢, kdyz si potieboval prodlouzit vizum, ¢i pfimo s Grady
ve Vietnamu, které mu zase béznym postupem vystavily osvédceni o zptlisobilosti k siatku;
uvahy o tom, Ze statni organy ve stéZovatelové véci zamérn¢ postupuji tak,
jako by mu nic nemohly vytknout, aby v ném nevyvolaly obavu znavratu ¢i podezieni,
ze po navratu do vlasti bude za vSe postizen zpétné€, nejsou nic nez spekulace. Tento dojem
jesté posiluje skutecnost, ze stézovatel vstoupil do azylového fizeni az po dvanacti letech
pobytu v Ceské republice, i kdyz o piiznani statutu uprchlika mohl pozadat
podle tehdy nove vydaného zékona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, jiz na pocatku roku 1991,
kdy jeho politicka aktivita vrcholila a kdy u néj mohly vyvstat obavy z nasledkd.

Skute¢nym motivem stézovatelovy zadosti o azyl, jak plyne zjeho skutkového
ptibéhu, je snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi a moci legalné pobyvat na izemi Ceské
republiky, kde stézovatel podnikd a kde navazal i osobni svazky. Takové motivy
- které mohou pramenit ze subjektivni potieby ekonomické uspésnosti ¢i z touhy po citovém
zazemi — vSak nejsou divody pro udéleni azylu. Institut azylu je krajnim prostfedkem
k ochran¢ cizinci v pomérné uzce vymezenych piipadech porusovani lidskych prév;
jeho uCelem naproti tomu neni zamezit spravnimu vyhoSténi v pfipadech, kdy cizinec
v disledku vlastni necinnosti pobyva na Gzemi bez povoleni a do vlasti se vratit nechce,
protoze v soucasné zemi pobytu si jiz zvykl a je zde vice spokojen.

Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s.1.s.).

O nahrad¢ néakladi fizeni rozhodl NejvyS$si spravni soud v souladu s ustanovenim
§60o0dst. 1 s.f.s. Zalobce (stéZovatel) neméa pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot’ ve véci nemél uUspéch; zalovanému sprdvnimu orgdnu, kterému by jinak
jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. srpna 2005
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



