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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyng:
nezl. L. M. D., zastoupena matkou: M. G.D., proti zZalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, viizeni o kasacni
stiznosti zalobkyn& proti usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 22.10.2004,
¢.j.36 Az 26/2004 - 16,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki mema pravo nanahradu nakladd Fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaéha zruseni shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
odmitnuta jeji  zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 1.2004,
¢.j. OAM-6714/VL-09-ZA07-2003, kterym ji nebyl udélen azyl zdivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpist,
a bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.f.s.”), nebot ta neobsahovala nalezitosti zaloby vymezené v § 71
odst. 1 pism. d) a e) s. I. s. a sté¢Zovatelka je nedoplnila ani k vyzvé soudu ve stanovené lhite;
zéaroven se jednalo o natolik vazny nedostatek, ze pro né¢j nebylo mozno v fizeni pokracovat.

Vzhledem ktomu, Ze stézovatelka nebyla zastoupena advokdatem, jak uklada
§ 105 odst. 2 s. 1. s., bylo ji usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 1. 2005, ulozeno,
aby ve lhute 15 dni od doruceni tohoto usneseni, tento nedostatek svého podani odstranila.
Zaroven byla stézovatelka poucena, Ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhuté,
bude jeji kasacni stiznost odmitnuta. Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno
do vlastnich rukou dne 19.1.2005. Ve stanovené lhtté¢ pak stéZzovatelka pozadala soud
o prodlouZeni lhity a sdélila, Ze pozadala Ceskou advokatni komoru v Praze o ustanoveni
advokata. Jakmile ji bude advokat urcen, dolozi soudu plnou moc. Krajsky soud svym
usnesenim ze dne 9.2.2005 tedy prodlouzil Ihitu k pfedloZzeni plné moci advokata
do 3. 3. 2005. Uvedené usneseni bylo zdkonné zastupkyni stézovatelky doruc¢ovano v souladu
s§46 odst. 1 =zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,0.s.1.%),
§ 42 odst. 5 s. . s. dne 18. 2. 2005, a to na adresu V. 19, B., kde byla jak stézovatelka, tak jeji
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matka, hlaSeny k pobytu a kde se také zdrzovaly. Vzhledem k tomu, Ze nikdo nebyl v dobé
dorucCovani zastizen, pisemnost byla ulozena na posté a adresatka byla vhodnym zptsobem
vyzvana, aby si ji vyzvedla (§ 46 odst.3 a § 50c odst. 1 0. s.f., § 42 odst. 5 s. f. s.). Podle
§ 50c odst. 4 o.s.1t., § 42 odst. 5s.1.s. nebude-li ulozend pisemnost vyzvednuta do 3 dna
nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnli od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
Oznacend pisemnost byla uloZzena na poSté v patek 18.2.2005 a posledni den lhity
k vyzvednuti pisemnosti pfipadd na pondéli 21. 2. 2005, ktery se povazuje za den doruceni.
V soudem prodlouzené lhite¢ vSak stézovatelka plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni
o kasacni stiznosti nedolozila a neucinila tak ani do dne vydani tohoto usneseni.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem, to mneplati ma-li stézovatel sdm vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich pifedpisii vyZzadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka,
kterd nema pravnické vzdélani, neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena a pies vyzvu
soudu nepiedlozila plnou moc udé€lenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

NeptedloZzeni plné moci advokata vfizeni o kasacni stiZznosti brani vécnému
vytizeni kasaéni stiznosti. Jedn4d se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost sté¢zovatelky podle § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120s.f.s. nemad pii odmitnuti Zadny =z ucastniki pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



