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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. U., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, FrantiSkanska 7,
Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 59 Az 84/2004 - 43 ze dne 3. 11. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 59 Az 84/2004 - 43 ze dne 3. 11. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 368/LE - BO1 - B02 - 2004 ze dne 17. 6. 2004,
kterym bylo rozhodnuto, ze se sté¢zovateli neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, nebot’ soud dle tvrzeni stéZovatele nespravne pravné posoudil otazku splnéni
podminek pro udé€leni azylu. StéZovatel se ve své zemi dostal do potizi, kdy byl ze strany
katolickych véticich napadan pii stavbé pravoslavného kostela. Situace se pro stézovatele
vyhrotila natolik, Ze byl nucen zemi svého ptivodu opustit. St€Zzovatel dovozuje, Ze je u néj



dan divod kud¢leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ byl v zemi svého
ptvodu pronasledovan pro své nabozenské vyznani a v zemi jeho plvodu je tato situace
tolerovana. Na zaklad€ pravé uvedeného stézovatel namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.).

Kromé toho stéZovatel namitd 1 vady fizeni pred Zalovanym, ktery neprovedl
dostatecné dokazovani, pfitom na zdklad¢ zjiSt€éného stavu nebylo mozno spravedlivé
rozhodnout. Zalovany nerespektoval skutednost, Ze stézovatel ma velmi omezené moznosti
pro zajisténi dikazi o persekuci v zemi svého ptivodu. Dale stéZzovatel s odkazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, ze krajsky soud posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni
fizeni predchéazejici podani Zaloby netrpélo procesni vadou. StéZovatel dovozuje, Ze krajsky
soud mél povinnost pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného a proces, jenz jeho vydani predchazel,
z toho pohledu, zda neni stizen procesni vadou. Zalovany neprovedl dostate¢né dokazovéni
ve véci. Rozhodnuti zalovaného dle stéZovatele neodpovida § 47 odst. 3 spravniho fadu.
Navic stézovatel namitd nespravné posouzeni splnéni podminky ptekazky vycestovani,
nebot’ stézovateli v pfipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni, pfitom bude-li zjiiténo, Ze v Ceské republice pozadal o udéleni azylu, bude
podroben persekuci.

Ze vsech shora uvedenych davodi sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
stézovatel navrhuje pfiznani odkladného tc¢inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na nazoru, Ze st&Zovatel nesplituje podminky
pro udéleni azylu, pfitom krajsky soud pifi svém rozhodovéani nepochybil, a proto navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu NejvyS$i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel
v pritbéhu spravniho fizeni pfed Zalovanym poukazoval na incident mezi obyvateli rizného
nabozenského vyznani pfi stavbé pravoslavného kostela. Stézovatel se popral, dalsi incident
se odehral vecer na diskotéce, st€Zovatel zplsobil jiné osobné zranéni, coZ bylo pfi¢inou
pocatku vydirani sté¢zovatele. Po stézovateli bylo pozadovéano zaplaceni castky 5000 USD
za ubliZeni na zdravi pfi rvacce a za poskozené auto. StéZovatel nemél penize, vydéraci mu
zapalili motorku, nikdo si toho vSak nevSiml a nikdo policii nevolal. Pomoci u pfislusnych
organli se stéZzovatel nedozadoval, nebot” by to byla dle jeho nazoru ztrita casu. V zemi
jeho ptivodu dle jeho vyjadfeni nefunguji zadkony. V situaci, kdy stéZzovatel opoustél zemi
svého ptvodu, nevédél o moznosti azylu, hodlal si zde vyfidit pracovni vizum a pracovat.
Zalovany st&zovateli azyl neudélil, nebot’ dospél k zavéru, Ze se nejedna o azylové relevantni
divody. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze jeho rozhodnuti
o neudéleni azylu stézovatel napadl Zzalobou, v niz namital procesni vady spocivajici
v nezjiSténi rozhodnych skutecnosti zalovanym a v nedostateném odivodnéni jeho
rozhodnuti, pfitom popisoval situaci v zemi svého ptivodu a namital, ze je u n¢j dana prekazka
vycestovani. Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek byl stézovateli doruc¢en dne 10. 11. 2004
a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 12. 11. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem tizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podéna osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla poddna vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Stézovatel kasacni stiznosti miii na kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud shledava kasacéni stiznost ptipustnou.



Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v mezich fadné€ uplatnénych kasacnich ditvodl (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pokud stézovatel namitd nezakonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu
a tvrdi-1i konkrétné, Ze je v jeho piipad€ splnén azylové relevantni diivod podle § 12 pism. b)
zékona o azylu, pak tomuto tvrzeni prisvédCit nelze. Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci
udeli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec ma odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorh ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé
7ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.
Pronasledovani je tu tfeba interpretovat ve smyslu § 2 odst. 6 zadkona o azylu; jde o ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud by byla provadéna, podporovdna ¢i trpéna ufady v zemi stéZovatelova pivodu
nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim. Poukazoval-1i stéZovatel v fizeni pfed Zalovanym na skute¢nosti, Ze mél v zemi
svého puvodu incidenty s osobami jiného vyznani, na zakladé nichz bylo po stézovateli
pozadovéano zaplaceni Skod na zdravi a na majetku, pak nejde o jednani, jeZ by bylo
prondsledovanim ve smyslu zdkona o azylu. Vyhrozovani, jehoz se vtomto piipadé
stéZzovateli dostalo, neni jevem statni moci pfimo vyvolanym, tajné¢ podporovanym, statnimi
organy védomé trpénym Ci stdtni moci zamérné nedostatecné potlacovanym. Za védomé
trpéni, nedostatecné potlacovani ¢i dokonce podporu takového jednéni nelze povaZzovat stav,
kdy stéZzovatel se na pfislusné organy, zejména na policii, v zemi svého ptivodu neobratil.
Nemize tu byt rozhodujici, zda se na tyto organy neobratil proto, Ze to povazoval
za zbytecné. Tento zavér ohledné nesplnéni podminek pronasledovani opira Nejvyssi spravni
soud s pfisnym respektovanim zékladnich principt, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné
postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti pfijaté v Zenevé dne
28.7.1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki piijatého v New Yorku
dne 31. 1. 1967 lze dovodit, ze divodem udéleni azylu v ptipadé represe musi byt skutecnost,
ze jde o represi ze strany statu. V piipadé¢ stéZovatele tak nezbyvd neZ uzaviit,
ze ze stézovatelovych vyjadreni u¢inénych u zalovaného nevyplynuly skute¢nosti, podle nichz
by se v jeho ptipadé¢ jednalo o represi uskute¢iiovanou ze strany statu, at’ jiz pfimou, kdy stat
sam by stézovatele ze zakonem stanovenych divodu pronasledoval, tak i neptimou, o kterou
by se jednalo tehdy, pokud by stat stézovatele pied pronasledovanim cilené¢ nechranil.
Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze bezprostfednim motivem stézovatelova odchodu ze zemé
jeho ptiivodu byly vylucné potize se soukromymi osobami, a tedy neni splnéna podminka
pronasledovani statem, z néhoz by stézovatel mohl mit podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
obavy, pak aplikoval spravny pravni ptedpis a spravnou pravni normu, ptitom se nedopustil
zadného interpreta¢niho pochybeni.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni splnéni podminek pro konstataci
existence prekazky vycestovani, pak ani zde neni kasacni stiznost divodna. Krajsky soud
se vyporadal s tvrzenimi stéZovatele ve vztahu k tomuto ustanoveni a konstatoval-li, ze obavy,
které stézovatel pro pfipad svého navratu do zemé plvodu m4a, jsou spojeny s vydirdnim
soukromych osob, aniz by v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze by piislusné ukrajinské
organy c¢inné v trestnim fizeni takovou pomoc stézovateli odmitaly, pak 1 v této otdzce
ve svétle shora uvedeného nesplnéni podminek pronasledovani aplikoval spravny pravni
ptedpis a spravnou pravni normu, pfitom i zde Nejvyssi spravni soud vyklad podany krajskym
soudem aprobuje.



Pokud stézovatel dale namita vady fizeni pied Zalovanym, ktery dle stéZovatele
neprovedl dostate¢né dokazovani a nerespektoval skutecnost, Ze st¢Zovatel méa velmi omezené
moznosti pro zajiSténi dikazl o persekuci v zemi svého ptivodu, a ze krajsky soud posoudil
nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni predchazejici podani Zaloby netrpélo procesni
vadou, pak k této skupiné namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud dodrzeni
procesnich ustanoveni v mezich fadné¢ uplatnénych Zzalobnich bodii fadné piezkoumal.
Pro posouzeni stézovatelova piipadu zalovanym bylo rozhodujici, jaké divody své zadosti
o udéleni azylu pred zalovanym uvadél. Nenasvédcovalo-li Zadné ze stézovatelovych tvrzeni
podanych Zalovanému splnéni podminky pronasledovani ze strany statni moci v zemi
stéZovatelova plivodu, a sice ani pfimému, ani nepiimému, naopak bylo-li zfetelné, Ze jde
toliko o incidenty se soukromymi osobami, aniz by se stéZovatel na statni organy se zadosti
o pomoc obratil, jak jiz Nejvyssi spravni soud shora podal, nevyvolala stézovatelova tvrzeni
ve vztahu k pfedmétu tizeni pied Zalovanym potitebu dalSiho dokazovani. Necinil-li navrhy
na doplnéni dokazovani ani sam stézovatel, pak nebylo zapotiebi Zalovanym dalsi dokazovani
provadét. Dokazovani, jak je provedl Zalovany, tak bylo dostate¢né, ptitom dospél-li k tomuto
zavéru 1 krajsky soud, ktery se nadto vyjadfil 1 k namitanym formalnim vaddm rozhodnuti
zalovaného a ndmitky v tomto sméru ditvodnymi neshledal, pak Nejvyssi spravni soud ani zde
nema, ¢eho by mu vytknul. Témi procesnimi vadami, které stéZovatel v Zalobé namital a vici
nimZ determinoval rozsah pfezkumu, v jakém jej m¢l za podminek podle § 75 odst. 2 véty
prvni s. . s. soud u€init, se krajsky soud zabyval. Ani tato ¢ast namitek tedy neni diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna. Proto ji jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Za této procesni situace se NejvysSi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly bézné ndklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu nédhrada
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. . s. za pouziti § 120 s. . s. nebyla
pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 18. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



