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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Z., s.r. o.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti
zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2004,
sp. zn. 38 Ca 689/2002,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.1.2004, sp.zn. 38 Ca 689/2002,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

L.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,zalovany“) ze dne 10.7.2002,
¢.j. FR-980/11/2002. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 20. 4. 2000, ¢. j. 94642/00/001911/1302, kterym byla
stézovateli piredepsana dan z ptijmi fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a funkénich pozitkl
za rok 1998 ve vysi 305 140 K&.

I1.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”) a namita tak,
ze napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchdzejicim fizeni. Sté¢Zovatel tvrdi, Ze uzaviranymi dohodami o spolupraci byla
zajiStovana ¢innost nikoliv trvalého razu, a to z diivodil specifické povahy stavebnich praci.
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Stavby jsou totiz zpravidla zhotovovany dodavatelskym zplsobem, tzn. stavbu oficidlné
zastteSuje generalni dodavatel, ktery ji realizuje za pomoci i nékolika urovni subdodavateld,
a to podle stupné rozestaveénosti. Pokud by pry mél byt za spravny povazovan vyklad zédkona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti u¢inény spravcem dané, povede to k likvidaci stavebnictvi,
nebot’ za nezdkonny bude povazovan dodavatelsky zpiisob zhotovovéni staveb a ve svych
dasledcich budou zpochybnéna zivnostenska opravnéni napt. s predmétem zednické prace.
V tomto sméru se stéZovatel odvolava na €l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod, zarucujici
svobodnou volbu povolani, z ¢ehoz vyplyva rovnéz pravo zvolit si formu vykonu prace
(pracovni pomér ¢i podnikani).

V projedndvané véci pét osob trvalo na jiném vztahu se stéZovatelem
nez pracovnépravnim a stézovatel tak nemél jinou moznost nez postupovat podle obchodniho
zakoniku. V zddném piipadé se vSak nejednalo o zastfeny pracovnépravni vztah. Sté€Zovatel
nesouhlasi stim, Ze uzaviené smlouvy nelze podfadit reZzimu obchodniho zékoniku,
jelikoz se jednalo o obchodni zavazkové vztahy mezi podnikateli, tykajici se jejich
podnikatelské Cinnosti. Skutecnost, ze dotené fyzické osoby fakturovaly pouze stézZovateli
a nevykazovaly materidlové nédklady, povaZuje sté¢Zovatel za irelevantni a za vyznamné
oznaCuje to, ze jim nemusel pracovni pomiicky a ndstroje zajiStovat. Obdobné to,
ze zivnostnici neméli v rozhodném obdobi jiné piijmy od jinych subjektli, neméd Zadny
vyznam, protoze stézovatel nemohl kontrolovat, zda jeho subdodavatelé maji jeste¢ dalsi
piijem ¢i nikoliv. Skutecnost, Ze v nékterych piipadech stézovatel zivnostnikiim
(subdodavateliim) proplacel pracovni pomucky, odévy a nafadi, stéZovatel zdivodnuje tim,
ze toto zboZi bylo kupovéno pro jeho zaméstnance a jednalo se tak pouze o ,,projev dobrych
vzajemnych obchodnich vztahli mezi dvéma podnikatelskymi subjekty”. Neni pravdou,
Ze zivnostnici jednali za st&zovatele jako jeho pracovnici, a v piipadé jednani pana S. a H. §lo
pouze o operativni zjednoduseni agendy, nikoliv o trvaly jev.

Stézovatel konecné k vypoctu nedoplatku namita, ze subdodavatelé své piijmy zdanili
dani z pfijmu, pfi€emz fakturované ¢astky nemohou ptedstavovat zaklad dané v pracovné
pravnim vztahu (napt. 30 000 K¢ ¢istého v roce 1998 by predstavovalo 50 000 K¢ hrubého,
coz je v piipadé zaméstnancli ve stavebnictvi zcela mimo realitu). V opa¢ném piipadé
by to znamenalo likvidaci firmy.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

1.
Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nema k dispozici spisovy material
a proto odkazuje na obsah vyjadieni ze dne 23. 4. 2003, které ucinil k zalob¢.

IV.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevS§im konstatuje, Ze shora citovanym platebnim vymérem ze dne 20.4.2000
byla Finanénim ufadem pro Prahu 1 stéZovateli pfedepsana dan z pfijmi fyzickych osob
ze zavislé Cinnosti a funk¢nich pozitki za rok 1998 ve vysi 305 140 K¢, a to na zdkladé
zpravy o kontrole ze dne 5. 4. 2000, €. j. 53821/00/001931/1370. V této zprave je predevsim
uvedeno, ze stéZzovatel proplacel na zaklad¢é pisemnych dohod faktury za odborné zednické
prace, vedeni stavby a vykon technického dozoru dodavatelim Z.H., R.H., J.H., V.K. a
S.S.. Jednalo se viak o zastieny stav véci ve smyslu ustanoveni §2 odst. 7 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nebot’ ve skute¢nosti uvedeni dodavatelé byli
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povinni dbat pokynli zadavatele, nenesli zddné materidlové naklady spojené s vykonem
¢innosti a nejednali vlastnim jménem. Proto se jednalo o piijmy ze zavislé¢ Cinnosti dle
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., coz bylo formalné¢ zastfeno tim, Ze svoji
¢innost fakturovali jako osoby samostatné vydélecné c¢inné. Pfitom podle ustanoveni § 1
odst. 4 zakona €. 1/1991 Sb. je pravnickd osoba povinna zajiStovat plnéni béznych ukola
vyplyvajicich z pfedmétu jeji ¢innosti svymi zaméstnanci, které k tomuto ucelu zaméstnava
v pracovnich vztazich podle zdkoniku prace. Protoze stézovatel provadél vystavbu bytovych
jednotek a wvyuziti jmenovanych profesi na hlavni pracovni pomér je zcela bézné,
byla mu doméiena daii z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Finan¢éni feditelstvi pro hl. m. Prahu (zalovany) zamitlo odvolani stéZovatele
proti citovanému rozhodnuti finan¢niho ufadu. Pfedevsim konstatovalo, Ze smlouvy uzaviené
se jmenovanymi dodavateli nespliiuji znaky smlouvy o dilo dle ustanoveni § 536 obchodniho
zakoniku. Z jejich dikce totiz neni patrno, ze jde o obchodnépravni vztah mezi dvéma
podnikatelskymi subjekty, neni v nich uveden relevantni pradvni piedpis a specifikace
konkrétniho dila a termin jeho odevzdani. Ve fakturach neni vymezen rozsah odvedené prace,
chybi vyuctovani dodaného dila a odména je vyc€islena druhové, tedy za zednické prace
na ptislusné stavbé. Dotcené fyzické osoby v rozhodném obdobi fakturovaly toliko stézovateli
a s vykonem této Cinnosti nem¢ly krom¢ nakladii za pouziti vlastniho motorového vozidla
aza socidlni a zdravotni pojiiténi jiné vydaje. Navic S.S. jako zastupce stéZovatele
podepisoval ndjemni smlouvy na prondjem elektrického natadi a byly mu vyplaceny ¢astky na
nakup stavebniho a dal$iho materialu. Pan H. od dalSich dodavateld piebiral stavebni material
uréeny pro stéZovatele. Z toho udajné plyne, 7e S.S. a H. v n&kterych ptipadech jednali
jménem stézovatele a nikoliv jménem vlastnim, tzn. ze pro stézovatele nepracovali jako
podnikatelské subjekty (viz § 2 zdkona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, § 1
odst. 1 obchodniho zakoniku). Zalovany tak dospél k zavéru, Ze ve skuteénosti stéZovatel se
jmenovanymi osobami uzaviel nikoliv smlouvy o dilo podle obchodniho zakoniku, nybrz
pracovni smlouvy dle ustanoveni § 29 zakoniku prace. Protoze pro posouzeni toho, zda se
jedna o pfijem ze zavislé €innosti anebo nikoliv, neni rozhodujici, zda ma obc¢an Zivnostensky
list ¢i o jaky druh smlouvy se jedna, ale skutecny obsah pravniho vztahu, konstatoval
zalovany, ze pfedmétna dan z piijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitk
za rok 1998 byla stézovateli predepsana v souladu se zakonem. Pfitom odmitl i namitku
ohledné¢ zdvojeného zdanéni, nebot’ v daném piipad€ je datlové fizeni vedeno se dvéma
subjekty.

Mestsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu proti citovanému
rozhodnuti zalovaného, kdyz pfedevS§im uvedl, Ze podstatnym rysem zavislé Cinnosti je,
ze tato Cinnost neni vykondvana pod vlastnim jménem a na vlastni ucet a odpovédnost
poplatnika, nybrz podle pokynt platce ptijmu. Pro kvalifikaci pfijmil je rozhodujici skute¢ny
obsah pravniho ukonu a nikoliv pravni vztah, tzn. podle jakého zdkona byla uzaviena
ptislusna smlouva. V daném ptipad€ soud dospél k zaveru, ze z obsahu jednotlivych dohod
je ziejmé, ze vykon provadéné prace je vymezen obecné a je tak ziejmé, Ze je nutna
konkretizace pokyny stéZovatele. Skutecnost, Ze dodavatelé vykonavali sjednané prace
osobné, vyplyva ze zjisténi dozddanych finan¢nich Gradd. Ze stejného zdroje je rovnéz patrno,
7e udajni dodavatelé nevykazovali zddné materidlové naklady ani samostatnou fakturacni
¢innost jinym subjektim. Protoze stézovatel je povinen hlavni piedmét své ¢innosti zajistovat
svymi zaméstnanci, je nutno pfedmétné ,.dohody o spolupréci® posoudit jako zastfené
pracovni vztahy a stézovatel proto byl platcem dané z piijma dle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb.
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V.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ptedné je nutno uvést, ze stézovatel uplatnil kasa¢ni diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Touto pravni otdzkou je posouzeni predmétnych dohod o spolupraci jako zastienych
pracovnépravnich smluv a tedy 1 podfazeni pfijmi vyplacenych na zakladé téchto smluv
pod pfijmy ze  zavislé Cinnosti ve  smyslu  ustanoveni  § 6 odst. 1 pism. a)
pracovnépravniho,  sluzebniho  nebo  clenského pomeéru a obdobného  pomeru,
v nichz poplatnik pri vykonu prace pro platce prijmu je povinen dbat prikazu platce.
Témito prijmy se rozuméji i prijmy za praci Zakii a studentu z praktického vycviku®.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nesprdvnym posouzenim pravni
otazky muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav,
pfi¢emz o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav
pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery meél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu
(jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni pfedpisu, nez kterou mél za daného
skutkového stavu spravné pouzit; anebo aplikoval spravny pravni ptedpis (spravnou pravni
normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu.

Jesté¢ predtim, nez Nejvyssi spravni soud piejde ke konkrétnimu posouzeni
projednavané véci, povazuje za vhodné uvést nasledujici obecnéjs$i tivahu, z niZz vychazel:
Soucasny stat je nutno vnimat jako disledek spoleenské smlouvy, tzn. konkludentniho
konsensu spolecnosti o tom, ze je raciondlni existence instituce, zajistujici vefejné zajmy.
Jakkoliv proto ma stat v fad¢ vztahti vrchnostenské postaveni, je jeho prvotni postata zaloZzena
na smluvni bazi. To mimo jiné znamena, ze kazda fyzicka i pravnicka osoba ma ve vztahu
ke staitu nejen fadu povinnosti (souhrnné podiaditelnych pod povinnost respektovat
jeho pravni fad), nybrz rovnéz fadu prav. Touto optikou nazirdno piedstavuje dafiovy systém
nejen nezbytny prostfedek k materidlni existenci statu, nybrz predevsim jakysi test legitimity
instituce statu. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce i1 konkrétni aplikace
transparentni, predvidatelnd a pfiméfend. V opacném piipad€ zminénou legitimizacni funkci
nemuize spliiovat a v kone¢ném dusledku tak zpochybiiuje samotny vyznam a funkce statu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud predev§im odkazuje na svoji judikaturu
(od které neshledava diivod se v této véci odchylit — viz napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2004,
sp. zn. 5 Afs 22/2003), podle niz ,pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé jedna
o zavislou cinnost je to, zda posuzovand cinnost nese znaky zavislé cinnosti podle zdakona
o danich z prijmii, nikoli to, jakou pravmi skutecnosti byla tato cinnost zaloZena. Zakon
o danich z prijmu sice pouziva pojem ,zdvislda cinnost“, tento pojem vSak neni totozny
§ pracovnépravnim pojmem ,,zavisla prace** (najem pracovni sily za odmenu). Pod kvalifikaci
prijmii, podrazenych pro ucely dané z prijmii pod ustanoveni § 6 zdakona ¢. 586/1992 Sbh.
neni rozhodujici na zakladé jakého pravniho vztahu poplatnikovi prijmy plynou. Podstatnym
rysem zavislé cinnosti, je skutecnost, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim
jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovednosti poplatnika, ale naopak podle pokynii
toho, kdo odménu za vykonanou prdci vyplaci (platce). Dani z prijmii ze zavislé cinnosti jsou
tak podrobeny nikoli pouze prijmy, plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavieného
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podle zakoniku prace, resp. zalozené z titulu clenstvi nebo sluzebniho pomeru, ale pod takovy
zpusob zdanéni zakonodarce zahrnul i prijmy z obdobného poméru, pricemz tento jakkoli dale
nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné vzdajemnym vztahem platce a poplatnika,
a to povinnosti poplatnika dbat pokynii platce [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii].
Za prijmy ze zavislé cinnosti pro ucely zdaneni mimo jiné zakon prohlasil celou Fadu prijmii,
a to bez ohledu na pravni skutecnosti, vznik prijmu zakladajici.*

Z uvedeného je ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud vychdzi z materidlniho posouzeni
zavislé cCinnosti, kdy skutecné neni rozhodné, na jakém formalnim pravnim zakladé
je tato ¢innost vykondvana. Pravé proto je vSak nutno stanovit materialni kritéria, pii jejichz
splnéni se bude o zavislou ¢innost jednat. Zakonné vymezeni prostfednictvim pouhého plnéni
ptikazl platce, obsaZzené v citovaném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
se totiz jevi jako nedostacujici a neschopné postihnout vSechny redlné¢ mozné piipady.
JiZ z povahy véci je ziejmé, Ze k plnéni piikazl (resp. pokynl) dochazi prakticky ve vSech
ptipadech zadavani praci a ¢innosti, tzn. nikoliv pouze v rdmci pracovniho poméru. Vymezeni
zékonné¢ho terminu ,,zavisla Cinnost“ tak nemiize byt redukovéno toliko na c¢innost
vykonéavanou podle pfislusnych pokynil, nybrz musi se jednat o €innost skute¢né zavislou
na osobé platce. Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané
¢innosti (typicky prace vykonavana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele)
a tak¢ tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a kdy k uzavteni pracovnépravniho
vztahu mélo dojit pfedev§im v z4jmu osoby, tuto ¢innost vykonavajici, jelikoZ neuzavieni
tohoto vztahu v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislou ¢innost
zpravidla nejde, pakliZze se jedna o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé
¢i nesoustavné a kdy je jeji vykon podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vuli
zadavatele (napf. se jedna o sezonni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci
jednorazové ziskané zakazky apod.). Tyto skute¢nosti musi akceptovat 1 aplikace danovych
predpisil, nebot’ v opaéném piipadé by predstavovala nelegitimni zatéZujici prvek soukromé
sféry ve shora nastinéném smyslu. Jinak feceno: zvySovani zaméstnanosti nastroji ptisobeni
statu, a to 1 danovymi, nemiize ve svych dusledcich vést k tomu, aby bylo za zadouci
povazovano uzavirani pracovnich vztah i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dén
oboustranny zajem. Takovyto vyklad by ostatné popiral i samotnou soukromopravni podstatu
pracovniho préava.

Pti konfrontaci s uvedenymi vychodisky je patrno, zZe v projednavané véci byl shledan
vykon zavislé ¢innosti u péti osob, které pro stéZovatele vykonavaly odborné zednické prace,
vedeni stavby a technicky dozor. K zavéru o tom, ze se skute¢n¢ jednalo o vykon zavislé
¢innosti, dospély financni ufady a méstsky soud na zikladé€ toho, Zze uvedené osoby byly
povinny dbat pokyni stézovatele, nenesly téméf zadné materidlové naklady spojené
s vykonem c¢innosti, nejednaly vlastnim jménem, jednalo se o druhové urcenou praci
a v rozhodném obdobi fakturovaly pouze stézovateli.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ani souhrn vSech uvedenych skutecnosti
(z nichZ n¢které navic stézovatel popird) nevede k prdvnimu zavéru ohledné vykonu zavislé
¢innosti ve shora zminéném danovém smyslu. Jiz z citované zpravy o kontrole totiz plyne,
7e zminéné osoby vykonavaly pfedmétnou ¢innost jen né€kolik mésictl, pficemz vykonanou praci
fakturovaly velmi nepravidelné a ani ne ve vSech meésicich. Tak ptikladmo Z. H. bylo vyplaceno
4.5.1998 - 13 090 K¢, 29.5.-17 435 K¢, 2.7.-17 205 K¢, 31.7.-21 175 K¢,
3.8.- 14300 K¢, 1.9.-20300, 2. 11.-23 770 K¢ a 3. 12. 16 960 K¢ a obdobné 1ze konstatovat
u ostatnich ¢tyf osob. Z povahy vykondvané préace s ptihlédnutim ke vSem okolnostem véci
je ziejmé, ze se jednalo o cinnost relativné kratkodobou a do znacné miry nezavislou
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na subjektivni vili stézovatele (vztah ke stavebni zakazce). Skutecnost, ze prace byla urcena
druhové, Ze vrozhodném obdobi jmenovani uctovali toliko stéZovateli a Zze poslouchali
jeho pokyny, se v tomto kontextu jevi pravné zcela bezvyznamnou.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v projednavané véci ze skutkovych okolnosti
nevyplyva, Ze se stézovatel uzaviranim predmétnych smluv dopustil zastfenych pravnich ukont
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb. a ze se tedy méstsky soud dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni,
tzn. sice aplikoval spravny pravni predpis, nicméné dopustil se nespravnosti pii jeho vykladu
ve shora prezentovaném smyslu.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodnd a proto zruSil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
(§ 110 odst. 1 s.1t.s.). Mestsky soud je v dalSim fizeni vdzadn shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni, rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladi kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



