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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. M., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, Frantiskanska 7, 301
00 Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2004, €. j. 59 Az
208/2003 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 59 Az 208/2003 - 23 ze dne 14. 7. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 6135/VL - 10 - 08 - 2003 ze dne 2. 12. 2003, kterym
byla zamitnuta st€Zzovatelova zaddost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, kterd ma spocivat v tom, ze se krajsky soud pti svém rozhodovani dopustil
nespravného pravniho posouzeni otazky, zda je mozno na stéZovatele vztdhnout § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, tedy zda stézovatelova zaddost o udéleni azylu byla podana zjevné



nedivodné. Stézovatel popisuje situaci, vniz opoustél zemi svého pavodu; uvadi,
7e se v misté svého bydlisté¢ dostal do konfliktu se sousedy, ktetfi patii do zlo¢ineckych
struktur, a st€Zovatel byl tak ohroZen na svém Zivoté a na zdravi. Hledal-1i ochranu pied timto
jednanim u statnich orgdntt v zemi svého puavodu, pak zjistil, Ze 1 ty jsou soucasti
zloCineckych struktur a stézovatel tedy nemize ochrany svoji osoby timto zplsobem
dosédhnout. StéZzovatel dovozuje, Ze je pfislusnikem socialni skupiny neclenii zlo¢ineckych
struktur a Ze je u néj dan divod kudéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Na zaklad¢ pravé uvedeného stéZovatel namita kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

Kromé toho stézovatel namita 1 vady fizeni pfed Zzalovanym, ktery neprovedl
dostate¢né dokazovani, pfitom na zakladé zjisténé¢ho stavu nebylo moZno spravedlivé
rozhodnout. Zalovany nerespektoval skute¢nost, Ze stéZovatel ma velmi omezené moznosti
pro zajisténi dikazii o persekuci v zemi svého plivodu.

Dale stézovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni pfedchazejici podani zaloby netrpélo
procesni vadou. Stézovatel dovozuje, ze krajsky soud mél povinnost pfezkoumat rozhodnuti
zalovaného a proces, jenZ jeho vydani ptfedchéazel, z toho pohledu, zda neni stizen procesni
vadou. Rozhodnuti zalovaného dle sté¢Zovatele neodpovida § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Navic stéZovatel namitd nesprdvné posouzeni splnéni podminky prekazky
vycestovani, nebot’ stéZovateli v pfipadé néavratu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského
a ponizujiciho zachazeni, pfitom bude-li zjisténo, ze v Ceské republice pozadal o udéleni
azylu, bude podroben persekuci.

Ze vSech shora uvedenych divodil stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroven
stéZovatel navrhuje pfiznani odkladného G¢inku jim podané kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni setrval na nizoru, Ze stéZovatel v pribéhu spravniho
fizeni neuvedl zadnou skutecnost, jez by nasvédCovala splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, a Zadost tak byla podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu zjevné
nedivodnou. Problémy se soukromymi osobami, na které stézovatel poukazuje, nelze
povazovat za azylové relevantni skute¢nosti. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni
této pravni véci rozhodné skuteCnosti: stézovatel opustil zemi svého ptivodu v bieznu
roku 2003, a sice z ekonomickych divodi (odpovéd na otdzku €. 20 v zadosti o udéleni
azylu) a z divodu, Ze se v zemi svého piivodu stykal s divkou, avSak jeji otec tomuto vztahu
nebyl naklonén, stéZovateli bylo vyhrozovano a sté¢zovatel odcestoval (odpovéd’ na otazku
¢.21 v zéadosti o udéleni azylu). Pro pfipad svého navrhu vyjadfil stézovatel obavy
z ptibuznych jeho divky (odpovéd na otazku €. 30 v zaddosti o udé€leni azylu). V naslednych
pohovorech tyto skute¢nosti stézovatel potvrdil, doplnil snahu legalizovat si pobyt v Ceské
republice a zijem zde studovat. Zalovany st&Zovatelovu zadost zamitl podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu, nebot’ dospé€l k zavéru, Ze byla poddna zjevné nediivodné. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze toto rozhodnuti stézovatel napadl
zalobou, v niz uvedl, ze pro ptipad svého ndvratu se boji mafianského seskupeni a Ze mu



v zemi jeho plvodu hrozi potize. Krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek byl stézovateli
dorucen dne 12. 8. 2004 a ten jej napadl kasa¢ni stiznosti dne 23. 8. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). Stézovatel kasacni stiznosti mifi na kasacni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud shledava kasaéni stiznost ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v mezich fadné€ uplatnénych kasacnich ditvodl (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Pokud stézovatel namitd nezakonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu
spo¢ivajici v nesprdvném pravnim posouzeni otazky, a sice vtom, zda je mozno
na stézovatele vztdhnout § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, tedy zda st€Zovatelova Zadost
o udé€leni azylu byla podana zjevné nediivodné, pak tato jeho namitka neni diivodnou proto,
ze duvody, které stézovatel ve spravnim fizeni uvadél, skutecné nenasvédcovaly tomu,
ze by v zemi svého pivodu mohl byt vystaven pronédsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu.
Pronasledovani je tu tfeba interpretovat ve smyslu § 2 odst. 6 zadkona o azylu; jde o ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud by byla provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi stéZovatelova pivodu
nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim. Poukazoval-li stézovatel v fizeni pfed zalovanym na skuteCnosti, Ze se v zemi
svého pavodu stykal s divkou, avsak jeji otec, ktery udajné patii do zlocineckych struktur,
st¢Zovateli vyhrozoval, a proto stéZovatel odcestoval, pfitom naddle ma znéj obavy,
pak nejde o jednani, jez by bylo pronéasledovanim ve smyslu zdkona o azylu. VyhroZovani,
jehoz se stéZovateli dostalo, neni ve stéZovatelové piipadé jevem statni moci piimo
vyvolanym, tajné podporovanym, statnimi organy védomeé trpénym ¢i statni moci zamérné
nedostate¢né potlacovanym. Za védomé trpéni, nedostatecné potlacovani ¢i dokonce podporu
takového jednani nelze povazovat stav, kdy stéZovatel se na pfislusné organy v zemi svého
pivodu ani neobratil, nerozhodno, zda tak ucinil na zédklad¢ avahy o tom, Ze i tyto organy jsou
soucasti zlo¢ineckych struktur. Tento zavér ohledné nesplnéni podminek pronasledovani opira
Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim zékladnich principl, na nichZ je azylové
zdkonodarstvi obecné postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki
prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze dovodit, ze divodem udéleni azylu v ptipadé
represe musi byt skutecnost, Ze jde o represi ze strany statu. V pifipad¢ stéZovatele tak
nezbyva nez uzavfit, ze ze sté¢zovatelovych vyjadieni uc¢inénych u zalovaného nevyplynuly
skute¢nosti, podle nichz by se v jeho ptfipadé jednalo o represi uskute¢iiovanou ze strany
statu, at’ jiz pfimou, kdy stat sdm by stéZovatele ze zdkonem stanovenych davoda
pronasledoval, tak i nepfimou, o kterou by se jednalo tehdy, pokud by stat stéZovatele
pted pronasledovanim cilen¢ nechranil. Na tomto zavéru nemohou ni¢eho zménit
stézovatelova prohlaSeni ohledné ekonomickych diivodd své Zzadosti ¢i ohledné potieby
legalizovat si svilj pobyt. Z téchto divoda byl tedy § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu
aplikovan divodné a spravné. Byl pouzit spravny pravni piedpis a sprdvnd pravni norma,
pritom jeji vyklad Nejvyssi spravni soud aprobuje.

Pokud stézovatel dale namitd vady fizeni pied zalovanym, ktery dle stézovatele
neprovedl dostate¢né dokazovani a nerespektoval skutecnost, ze st€zovatel ma velmi omezené
moznosti pro zajiSténi dikazii o persekuci vzemi svého plivodu, pak v této namitce



Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez aplikovat § 104 odst. 4 s. t. s. Je-li podle tohoto
ustanoveni nepiipustnou mimo jiné kasacni stiznost, ktera se opird o divody, které¢ stéZzovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano (tedy pted krajskym
soudem), a¢ tak ucinit mohl, pfitom v uplatnéni této namitky stéZovateli nic nebranilo, neni
v této Casti kasacni stiznost pfipustnou a Nejvyssi spravni soud se ji nemohl zabyvat.

Pokud dale sté¢Zovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze krajsky soud
posoudil nespravné pravni otazku, zda spravni fizeni ptredchazejici podani Zaloby netrpélo
procesni vadou, pak tato namitka je sice pfipustnou, nebot” sméfuje proti rozsahu pfezkumu,
jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. V zalobé stéZzovatel zadné procesni vady
nenamital a krajsky soud, jehoz pfezkumna ¢innost je podle § 75 odst. 2 s. f. s. determinovana
vc€as uplatnénymi Zalobnimi body, se tedy touto otazkou zabyvat nemél. Neucinil-1i stéZovatel
otazku procesnich pochybeni pfedmétem prezkumu krajskym soudem, pak se touto otdzkou
krajsky soud nezabyval a zabyvat ani nemél.

Totéz lze konstatovat ohledné¢ posledni stéZzovatelovy namitky, kterd sméiuje
do nespravného posouzeni splnéni podminky piekazky vycestovani krajskym soudem.
Neucinil-li stézovatel otazku ptekazky vycestovani pfedmétem piezkumu krajskym soudem,
pak se touto otazkou krajsky soud nezabyval a zabyvat ani nemé&l. Ani tato namitka tedy neni
diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni z€asti pfipustnd a z€asti diivodna. V nepiipustné casti se Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiznosti nezabyval (§ 104 odst. 4 s. f. s.) a ve zbylé casti ji jako
nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly bézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu néhrada
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. . s. za pouziti § 120 s. . s. nebyla
pfiznéna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 18. srpna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



