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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: V. Z., zast. advokatkou JUDr. Janou Mikulovou, se sidlem AK Stodolni 17, Ostrava,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2005, ¢. j.
63 Az 155/2004 — 21,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 8. 2004, ¢. j. OAM-2489/VL-20-08-2004 byla jako
zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®)
zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu,
vyse oznaenym rozsudkem krajského soudu, kterd byla zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce - nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s. . s.)
v zakonné lhité dle § 106 odst. 2 s. t.s. kasacni stiznost, v niz uplatiiuje divod dle § 103
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. . s.). Namita, ze splnil zdkonné
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, minimalné pro vztazeni piekazky
vycestovani dle § 91 zakona. Uvadi, e poté, co se vratil z Ukrajiny do Ceské republiky
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se zde ozenil a s manzelkou, kterd je Ceskou obcankou vychovava jejiho syna. Obava
se, ze pokud by vycestovali spoleéné na Ukrajinu, byli by manzelka a syn vystaveni
ponizovani z divodu jiné narodnosti a vystaveni nedistojnym Zivotnim podminkam.
Je presvédcen, Ze naplnil podminky pro udéleni azylu dle § 12 zékona, pozaduje proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni. Soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného ucinku.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiZnosti popiel opravnénost podané
kasac¢ni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o nédvrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 s.f.s. a dospél k zavéru,
7ze oném neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, kterd byla vyfizena v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu pak vyplynulo, Ze stézovatel podal navrh na zahajeni fizeni
o udéleni azylu dne 28. 7. 2004. Uvedl, Ze od roku 1996 pravidelné odjizdél za praci do Ceské
republiky, v roce 2002 mu zde bylo udéleno vyhosténi na tfi roky, proto byl nucen vycestovat
na Ukrajinu, v bfeznu 2003 opét pficestoval za praci, rozhodl se zde uzaviit manZzelstvi
s Ceskou obcCankou. Jelikoz mu kon¢i platnost viza, rozhodl se pozadat o azyl,
aby zde prozatim takto legalizoval pobyt. V pohovoru, konaném dne 3. 8. 2004, vedeném
v ruském jazyce, sté¢zovatel znovu uvedl divody, pro které o azyl pozadal, dale uvedl,
ze na Ukrajin¢ si nebyl schopen vlastnimi silami zabezpecit zaméstnani, pfes sliby mu zZadné
misto v oboru nebylo nabidnuto. Od roku 2002 byl registrovan na ufadu prace, nepobiral
ani socialni davky. V CR se rozhodl oZenit, potieboval viak potvrzeni z Ukrajiny,
ze je zde rozveden. Bylo mu sdé€leno, ze potifebny doklad mu muize byt vydan az poté,
co bude mit legalizovan pobyt v Ceské republice. Vstupem do azylového fizeni se chtél
vyhnout tizivé ekonomické situaci na Ukrajiné a legalizovat pobyt v Ceské republice.
V ptipad¢€ navratu se ni¢eho neobava, zadné problémy se staitnimi organy nemél. Jiné diivody
neuvedl.

Krajsky soud v Ostravé dospél pti prezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze sté¢Zovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zddné
skute¢nosti svédc¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost stézovatele zamitl
jako zjevné neodivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincl na Gzemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany ptfed bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zédkonem vymezeny
pomérné izce a nepokryvaji celou Skdlu poruseni lidskych prdv a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu
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je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych
davodi, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
asvobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych
prav jsou natolik zdvazné, ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahliZet jako na prondsledovani.
Proto napf. poruSovani hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz poZivani
je do znané miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti pfisluSné zemé, ne€ini z dané
osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi z roku 1951, kterou
je Ceska republika vazana, a neni tedy ani diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
azylového zdkona, byt by Zzivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze
by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni uroven piisluSné osoby
byla skryté namifena proti ur¢ité narodnostni, rasové nebo politické skuping; zde by pak podle
okolnosti ptipadu pfichazelo v tivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z diivoda uvedenych v § 12 tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud se v piipadé stézovatele ztotoziuje s hodnocenim a zavéry
Krajského soudu v Ostravé, ktery byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgdnu vazan v souladu s ustanovenim § 75 s.f.s. rozsahem a diivody podané
zaloby a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovéani spravniho organu. Divody wuvadéné stéZovatelem,
a to ekonomické problémy a snaha legalizovat pobyt v Ceské republice, aniz by st&Zovatel
jakkoli zminoval své pronasledovani pro svou politickou pfislusnost a angazovanost,
pro svou rasu, narodnost ndboZenstvi nebo pfisluSnost k urcité socidlni skuping, nejsou
relevantnimi diivody pro udéleni azylu. Zalovany proto nepochybil, zamitl-li zadost
stéZovatele jako zjevné nediivodnou.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zji§téno,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi
ma4, nebo, v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zékona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skute¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, nepochybil spravni
organ, zamitl-1i zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni
azylu. V daném ptipadé spravni organ rozhodne konecnym zplsobem ve véci, bez toho,
aby zjiStoval existenci n¢kterého z divodl pro udéleni azylu dle § 12, resp. § 13 a § 14
zdkona o azylu. Protoze pro rozhodovani o ud¢€leni azylu podle § 13, resp. § 14 zakona
je ur€ujici zavér o neexistenci diivodu pro udéleni azylu podle § 12 a tento diivod pii postupu
dle § 16 neni zjistovan, nemiize spravni organ posuzovat ani naplnéni divodu pro udéleni
azylu dle § 14. Nepfisluselo-li o relevantnich divodech pro udéleni azylu rozhodovat
spravnimu organu, nemohla byt tato skute¢nost pfezkoumavana ani soudem.

Z rozsudku krajského soudu, napadeného kasaéni stiznosti, je pak zfejmé, ze se soud
radné zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v zalob¢ a své rozhodnuti fadné odavodnil.
Poucovaci povinnost zalované¢ho v fizeni o udéleni azylu nema ptedstavovat navod, jak azyl
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ziskat, tedy prezentaci diivodu, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé strané spravni
fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdé€lit vSechny okolnosti, které sdm povazuje
pro udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany Zalovaného dodrZzeno a stéZovatel nebyl
ve vypovézeni diavodi, které jej k podani zddosti o azyl vedly, nikterak omezovana. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil.

Vzhledem k tomu, ze Zadost stézovatele byla zamitnuta dle § 16 zdkona o azylu
jako zjevné nedlivodnd, nezabyval se soud namitkami stézovatele ohledné¢ posouzeni
neexistence piekdzky vycestovani.

Rozhodnuti Zalovaného i kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek soudu I. stupné
byly vydany v souladu se zdkonem; tvrzené divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud neshledal nediivodnymi.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dlivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni Usp&S$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



