¢.J. 6 Azs 488/2004 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcii JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. G., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
postovni prihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
21.11. 2002, ¢. 3. OAM - 5065/VL - 07 - 08 - 2002, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 9. 2004, €. j. 36 Az 426/2003 - 46,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brn€ zamitl rozsudkem ze dne 19. 2. 2004, €. j. 36 Az 426/2003 - 26,
zalobu (opravny prostfedek) zalobce (déale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 21. 11. 2002, ¢. j. OAM - 5065/VL - 07 - 08 - 2002, kterym bylo rozhodnuto
o neudé€leni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (zdkon o azylu).

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel kasacni stiznost, ve které soucasné pozadal
0 ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Brn¢ zddost o ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 20. 9. 2004, €. j.
36 Az 426/2003 - 46, zamitl. V odivodnéni uvedl, ze vyzval stézovatele k predlozeni
vyplnéného formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, a to
ve lhuté 15 dnti ode dne doruceni této vyzvy. Stézovatel vSak ve stanovené lhlité na vyzvu
nereagoval. StéZovatel tak nedolozil, Ze jsou dany predpoklady pro jeho osvobozeni
od soudnich poplatktl, resp. pro ustanoveni pravniho zastupce.

Proti tomuto usneseni podal sté¢zovatel v€asnou kasacéni stiznost.

Kasacni stiznost neni piipustna.



Mezi nalezitosti kasacni stiznosti patii podle § 106 odst. 1 s. f. s. krom& obecnych
nalezitosti podani také divody, pro které stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada.
Nema-li kasaéni stiznost vSechny naleZitosti jiz pifi jejim podani, musi byt stéZovatel
podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan k doplnéni podani.

Kasacni stiznost vSak Ize podle § 103 odst. 1 s. f. s. podat jen z divodi zde
uvedenych. Opiréa-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., je takova
kasac¢ni stiznost podle § 104 odst. 4 t¢hoz zdkona neptipustna. Neptipustnou kasacni stiznost
pak soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitne.

V dané véci je kasacni stiznost odlivodnéna tak, Ze stézovatel nesouhlasi s uvedenym
usnesenim Krajského soudu v Brné, nebot’ se v prubéhu azylového tizeni nékolikrat zmeénil
azylovy zdkon a v disledku Spatné znalosti ¢eského jazyka nemél moZnost tyto zmény
prostudovat. Kasacni stiznost je tak opatfena diavodem, spliiuje také dalSi naleZitosti
stanovené zdkonem, proCeZ nebylo tfeba stéZovatele vyzyvat k odstranéni vad podani
podle § 106 odst. 2 s. 1. s.

Uvedeny diavod vSak nesméfuje ani proti posouzeni pravni otdzky soudem ani se jim
nenamitaji vady fizeni pfed spravnim organem ¢i soudem. Nelze jej tedy podiadit pod Zadny
z divodit uvedenych v § 103 s. . s. Kasa¢ni stiznost je tak podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipustnd a NejvyS§imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez ji ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 7. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



