¢.J. Na 49/2005 - 17

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
navrhovatele: JUDr. S. K., proti odpirci: Policie CR, Obvodni oddéleni Milevsko, se
sidlem Milevsko, v fizeni o navrhu navrhovatele na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 19/2004,

takto:
1. Navrh na obnovu fizeni se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Navrhovatel podanim ze dne 17. 1. 2005, jeZz bylo Nejvy$§imu spravnimu soudu
doruceno 19. 1. 2005, zada o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 7 As 19/2004. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004,
€.J. 7As 19/2004 - 63, byla zamitnuta kasacni stiZznost proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 2. 2004, &. j. 10 Ca 213/2003 - 36, ve véci odmitnuti
zaloby.

Podle ustanoveni § 111 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
tfizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh tcastnika obnovi, jestlize vysly najevo
dilkkazy nebo skute€nosti, které bez jeho viny nebyly nebo nemohly byt v plivodnim fizeni
uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto o ptedbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného
fizeni mize byt pro néj pfizniv€jsi. K fizeni je pfislusny soud, ktery vydal rozhodnuti,
proti némuz navrh na obnovu fizeni smétuje (§ 113 s. . s.). Soudni fad spravni vSak obnovu
fizeni pfipousti jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pted zdsahem spravniho
organu a ve vécech politickych stran a hnuti (§ 114 odst. 1 s. f. s.). Podle ustanoveni § 114

odst. 2 s. T. s. obnova fizeni neni pfipustna proti rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti.

V daném piipadé byl podan navrh na obnovu fizeni proti pravomocnému rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud nezjistil splnéni zaddné zuvedenych taxativnich
podminek pfipustnosti obnovy fizeni, navrh jako neptipustny odmitl (§ 46 odst. 1 pism. d/
ve spojeni s § 114 odst. 2 s. 1. s.).



Vyrok o nakladech fizeni mé odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



